Comune di Forano
Organismo Indipendente di Valutazione

VERBALE N. 2/2016
del 12-11-2016

I’Organismo Indipendente di Valutazione (O.1V.) del Comune di Forano, nella
persona del Dott. Mauro Di Rocco, nominato con decreto del Sindaco del Comune di
Forano n. 11 del 01-09-2015, ha esaminato nella odierna seduta i seguenti argomenti:

1. VALUTAZIONE TITOLARI P.O. ANNO 2015
L’organo di valutazione completa le operazioni di valutazione dei titolari di p.o. Di Maulo

Tleana e Fiori Emilio per I’anno 2015 ed approva l’allegata relazione finale.

Ti presente verbale ¢ la relazione allegata vengono trasmessi al Sig. Sindaco per le determinazioni di

competenza.




Comune di FORANO

Nucleo di valutazione

RELAZIONE ILLUSTRATIVA SULLA -
VALUTAZIONE ANNUALE DEI RISULTATI DELLE ATTIVITA SVOLTE DAI
DIPENDENTI A CUI SIANO STATI ATTRIBUITI GLI INCARICHI DI
POSIZIONE ORGANIZZATIVA PER L’ANNO 2015

Lart. 11 del C.C.N.L. relativo all'ordinamento professionale prevede che i Comuni privi di
posizioni dirigenziali, che si avvalgano della facolth di attribuire le funzioni dirigenziali a
Responsabili di uffici o servizi che non rivestano la qualifica dirigenziale (art. 109, comma Testo
Unico delle Leggi sull’Ordinamento degli Enti Locali), applichino la disciplina prevista dagli artt, 8
e seguenti del medesimo CCNL;

Con vari provvedimenti si ¢ deciso di conferire gli incarichi dell’Area delle posizioni
organizzative coincidenti con le posizioni di vertice della struttura organizzativa dell’Ente;

T Responsabili dei servizi risultaﬁo quindi titolari, in ragione degli incarichi conferiti, delle
posizioni organizzative di cui al comma 1, lettera a) dell’art. 8 del CCNL del 31/3/1 999,

L’ente nel predeterminare i criteri e le procedure per la valutazione annuale delle attivita
svolte dai dipendenti incaricati di posizione organizzativa ha affidato al Nucleo di Valutazione i
compiti di valutazione della indennita di risultato;

In base all’art. 169 del D.Lgs. n. 267/20001, il Piano Esecutivo di Gestione unifica
organicamente in sé, al fine di semplificare i processi di pianificazione gestionale dell'Ente, il Piano
dettagliato degli Obiettivi di cui all'articolo 108, comma 1, del medesimo Decreto ed il Piano della
Performance di cui all'articolo 10 del D.Lgs. n. 150/2009; ‘

Il Comune di Forano, con deliberazione della Giunta Comunale n. 63 del 26/11/2015, ha
approvato il Piano Dettagliato degli Obiettivi ed ha stabilito che Ia valutazione del personale
sarebbe avvenuta con il sistema di valutazione gid approvato quale allegato alla delibera della G.C.
n. 99/2012.

Per ciascuno dei macro elementi, cui corrispondono altrettante tavole che compongono il
sistema di valutazione, sono stati individuati i seguenti punteggi massimi ed i corrispondenti
ponderati ponderati:

- Tavola n. 1 - performance organizzativa di struttura
° punteggio massimo 48
°Punteggio ponderato 34

- Tavola n, 2 - conseguimento degli obiettivi individuaii
® punteggio massimo 36
°Punteggio ponderato 33

- Tavola n. 3 —contributo alla performance generale dell’ente
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Nucleo di Valutazione

° punteggio massimo 48
. °Punteggio ponderato 33

YALUTAZIONE

Tl Nucleo di Valutazione, in base alle relazioni finali rese da Responsabili dei Servizi ed alle
verifiche effettuate, ha proceduto alla determinazione del grado di conseguimento delle funzioni

assegnate:

TAVOLA | - PERFORMANCE ORGANIZZATIVA DI STRUTTURA

SERVIZI Punteggio Punteggio max Punteggio
attribuito ponderato effettivo
: ponderato
Tecnico manutentivo
Attivitd produttive, servizi sociali, statistica, 46 . 32.58
politiche scolastiche, ITC 34 i
44 34 31,17
Servizi finanziari e tributi
Servizio farmacia
TAVOLA 2 - CONSEGUIMENTO DEGLI OBIETTIVI INDIVIDUALI
SERVIZI Punteggio Punteggio max Punteggio
attribuito ponderato effettivo
ponderato
Tecnico manutentivo
Aftilvita produttive, servizi sociali, statistica,
politiche scolastiche, ITC 33 33 30,25
Servizi finanziari e tributi 36 33 33,00

Servizio farmacia
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Nucleo di Valutazione

TAVOLA 3 - CONTRIBUTO ALLA PERFORMANCE GENERALE DELL’ENTE

SERVIZI Punteggio Punteggio max Punteggio
attribuito ponderato effettivo
ponderato

Tecnico manutentive

Aftivitd produttive, servizi sociali, statistica,
politiche scolastiche, iTC 43 33 29,56

43 33 29,56
Servizi finanziari e tributi '

Servizio farmacia

Esito delle valutazioni complessive su tutti i fattoxi di valutazione:

Tl punteggio totale conseguito da ciascun responsabile di servizio & riassunto cosi come segue:

RESPONSABILE Tavola 1 Tavola2 Tavola 3 Totale

Di Giovenale Fiorello

Fiori Emilio 32,58 30,25 29,56 92,39
Di Maulo Ileana 31,70 _ 33,00_ 29,56 93,73
Denza Donatelia |

Conclusioni

1 processo di valutazione sopra descritto ha permesso quindi di assegnare ai Responsabili
un punteggio complessivo di risultato (ai sensi dell’art. 10, comma 3 del CCNL 31/3/1999)
rapportato ai 100 punti potenzialmente disponibili.

Inoltre una volta calcolato il valore di risultato questo ¢ stato rapportato al massimo della -
retribuzione di posizione attribuita (25%), cid ha permesso di determinare Iimporto della
retribuzione di risultato da liquidare, importo che dovrd, eventualmente, tenere conto della
decorrenza degli incarichi di posizione organizzativa per I’anno in esame.

Per le indicazioni di dettaglio si rinvia alle lettura delle singole schede di valutazione
compilate in riferimento ai Responsabili dei Servizi che hanno presentato la relazione sugli esiti
della gestione 2013, che si allegano alla presente, unitamente alle relazioni rimesse al Nucleo.

Rispetto dei vincoli dettati dal legislatore in diverse disposizioni, che devono essere accertati
dal Nucleo di Valutazione, ai fini del pagamento dell’indennita di risultato delle P.O.

e
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tavola 2

conseguimento degli obiettivi individuali

{attori

descrizione

punteggio
massimo (a)

punteggio
attribuito

{b)

obettivi specificl

misura |'effettlvitd dal grado
di raggiungimento degli
obiettivi individuali, in base
alle schede pianificatorle di
area e relativi indicatori
temporali, quantitativi e
qualitativi

max 12

12

spesa ad entrate

misura la capacita espressa
di razionalizzare la spesa,
anche in termini di ultsrior]
economis, e di assicurare le
entrate di competenza

max 12

12

controilo
finanziario e di
geslione

misura fil grado e la
tempestivita di

partecipazione alle azioni

tocnico-istruttorie periodiche
di analisi & controllo del

bitancio, nonché all'attivita di

fornitura dsi dati necessari

al controlio della gestione

max 12

12

36

totali

36

punteggio
‘massimo
ponderato

puntaggio
effettivo
ponderato




tavola 3 contributo alla performance generale di ente
. punteggio
; - punteggio o
fattori descrizione massimo (a)] - attr(:g;nto
misura il grado di incidenza
partecipazione | delle proposte espresse o
all'azions delle azioni adottats sulla
programmatoria complessiva max 12 11
& pianificatoria programmazione e
generale pianificazione esecutiva
dell'ente
misura la capacita di offrire
. soluziont innovalive su
proposte processiin essere o da max 12 10
innovative attivare, in rapporto alla
quantiti & complessita delle
linee funzionali assegnate
misura la capacita di
coinvolgimento delle risorse
umane assegnate nei
clima, porcesst di lavaro correlati
motivazione e | agli obiettivi e la qualits ed max 12 10
valutazione dei efficacia della relazione
dipendenti intersoggettiva assicurata
- Jeon gli altri responsabil e gfi
organi digoverno edi -
controilo
misura la capacita di
interpretare il ruclo
orientamento | amministravo e gestionale .
all'utenza in chiave di soddigfacimento max 12 12 '::2;2?3? p:#;?{?\%o
de!g:rﬁzszddzgéﬁgza’ ponderato  ponderato
(c) (d)
totali 48 43 % 29,56

totale punteggi massimi
ponderati delle 3 tavole
(deve corrispondere a 100)

| punteggi massimi ponderati complessivi per ogni Tavola sono stabiliti daila Giunta
Comunale, in sede di definizione degli oblettivi ¢ della pianificazione operativa annuale;
nessuno di tali punteggl complessivi pud essere inferiore a 20

totale punteggio effettivo ponderato

93,73




COMUNE DI FORANO
Sistema di misurazione e valutazione delle prestazioni
.per |l personale apicale del Comune di Forano

DI MAULO
ILEANA VALUTAZIONI ANNO 2015
tavola 1 performance organizzativa di struttura
. puntegglo
. - punteggio o
fattori descrizione massimo (a) attr(lg;nto
misura l'intensita dell'opera
svolta di miglioramento, )
intergrazione e
competenze coordlnam_ento dl'p|u. attivitla] 4o 12
espresse e processi, con riferimento
alf'oggetiva quantita e
complessita delle linee
funzionali assegnate
misura la complessita delle
azioni organizzative e
complessita gestionall svolte, con

organzziativa e
gestionale delle
risorse, anche

riferimento at compendio
delle risorse, anche umane,
assegnate, con particolare | max 12 12

riguardo alla capacita di

d?sn[:srr:i%ili assicqra_\re i? mantenimento
dei livelli erogativi in
presenza di carenze di
risorse umane e finanziarie
misura la capaciti espressa
di aggiornamento e
padronanza dell'ambito
sistema regolativo e tecnico di
disclplinatorio di | riferimento, tenuto conto del| max 12 i0
riferimento grado di variabifita

normativa, scenlifica e
interpretativa che lo
caratterizza

variabilita delle
azioni richieste

misura la variegazione delle
soluzioni organizzative e
gestionali offerte, in
relazione alla pili 0 meno
intensa tipicizzazione delle | max 12 10
opere da svolgere e del

correlalo maggiore ¢ minore ?:tj;;es?gf puf?;?tg\?éo
grado di discrezionalita ettetl
tecnica da esprimere ponderato pon?;rato

{c)
totali 48 44 y

31,17




Nucleo di Valutazione

Il rispetto dei vincoli dettati dal legislatore ¢ stato realizzato sulla base delle informazioni ¢
degli atti presenti nell’ente, nonché da dichiarazioni rese dai responsabili ai sensi delle previsioni di
cui al DPR n. 445/2000, e si & articolato sui seguenti ambiti:

- monitoraggio dei tempi di conclusione dei procedimenti amministrativi: non sono stati

attivati interventi del titolare del potere sostitutivo in caso di inerzia del funzionario

inadempiente;

- verifica del rispetto dei vincoli di trasparenza atiraverso la pubblicazione sul sito internet

delle informazioni minime richieste da parte del legislatore;

- nel corso dell’anno 2015 non risulta cssere stato attivato alcun procedimento disciplinare a

carico dei Responsabili di P.O.;

- nel corso deil’anno 2015 non risulta si stati attivati procedimenti per ’accertamento di

responsabile amministrative/contabili a carico di dipendenti e non nsulta siano pervenute

condanne per responsabili amministrative/contabili nell’anno;

- nel corso dell*anno 2015 non risultano pervenute denunce per responsabilith penali per fatti

connessi alle attivitd d’ufficio a carico di dipendenti, ne risulta che alcun dipendente sia stato

destinatario per attivitd penali connesse ad attivita d’ufficio nel corso dell’anno 2013.

Il Nucleo di valutazione, pertanto, non ha riscontrato, rispetto dei vincoli dettati dal
legislatore nspetto agh obblighi sopra riportati, risultanze tali che comportano clementi ostativi al

pagamento in tutto o in parte dell’indennitd di risultato come quannﬁcate in termini di punteggi
dalla presente relazione. :

La presente relazione viene inviata al Sig. Sindaco per gli adempimenti successivi

Forano, I 12-11-2016
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tavola 3 contributo aila performance generale di ente
purnteggio
. s punteggio e
fattori descrizione massimo (a) atlr(lg;mo
misura il grado di incidenza
partecipazione | delle proposte espresse @
alfazione delle azioni adottate sulta
programmatoria complessiva max 12 11
e pianificatorla programmazione e
generale pianificazione esecutiva
dell'ente
misura la capacita di offrire
soluzioni innovative su
.propos‘te processi in essere o da max 12 11
innovative attivare, in rapporto alla
quantita e complessita delle
linee funzionali assegnaile
misura la capacita di
coinvolgimento delle risorse
umane assegnate nel
¢clima, porcessi di favoro correlati
motivazione e | agli obiettivi e la qualita ed
. . ) max 12 10
valutazione dei efficacia della relazione
dipendenti intersoggettiva assicurata
- | con gli altri responsabili e gfi
organt di governo e di
controllo
misura la capacita di
interpretare il ruclo
orlentamento | amministravo e gestionale . ;
all'utenza in chiave di soddisfacimento max 12 H méz?ﬂ? p:#:t?féo
delle attese deil'utenza,
interna ed esterna ponderato  ponderato
totali 48 43

totale punteggi massimi
ponderati delle 3 tavole

(deve corrispondere a 100)

| punteggi massimi ponderati complessivi per ogni Tavola sono stabiliti daita Giunta
Comunale, in sede di definizione degli obiettivi e della planificazione operativa annuale;
nessuno di fali punteggi i complessivi pud essere inferiore a 20

totale punteggio effettivo ponderato

92,39




tavola 2

conseguimento degli obiettivi individuali

fattori

deserizione

punteggio
massimo (a)

punteggio
attribuito
(b}

obettivi specifici

mistura l'effettivitd dsl grado
di raggiungimento degli
obiettivi individuali, in base
alle schede pianificatorle di
area e relativl indicatori
temporafl, quantitativi e
qualitativi

max 12

12

spesa ed entrate

misura la capacita espressa
di razionalizzare la spesa,
anche In termini di ulteriori
economie, e di assicurare le
entrate di competenza

max 12

10

controlio
finanzlario e di
gestione

misura lii grado e la
tempestivita di

partecipazione alle azioni

tecnico-istrutiorie periodiche
di analist s controllo del

bilancio, nonché all'attivita di

fornitura dei dati necessari

al controllo della gestione

max 12

11

punieggio
massima
ponderato

punteggio
effettivo
ponderato

(d)

totali

36

33

()

30,25




Il punteggio finale ponderato & dato dalla somma dei totali parziaﬁ_di ogni tavola,
definit] in stretta proporzione af punteggio massimo consequibile con la valutazione
dei fattori di misurazione defla tavola stessa secondo la seguente formula:

p. max attribuibile (a) : p. effettivamente attribuito (b) = p. max ponderato (c) : p. effeitivo ponderato {d)

La quota di retribuzione di risultato & determinata in %, sulla misura massima di premio stabilita
dall'Ente, in applicazione del seguenti range di punteggio finale complessivo ponderato:

punteggio conseguito % premio
da 91 a 100 100
da 81 a 90 80
da 71 a 80 80
da 61 alo 70

fino a 69

nessun premio







If punteggio finale ponderato & dato dafla somma dei totali parziali di ogni taveta,
definiti in stretta proporzione al puntegglo massimo conseguibile con la valutazione
dei fattori di misurazione della tavola stessa secondo ia seguente formula:

p. max attribuibile (a) ; p. effettivamente attribuito (b) = p. max ponderato (c) : p. effettivo ponderato {(d)

La quota di retribuzione di risultato & determinata in %, sulla misura massima di premio stabilita dall'Ente,
in applicazione dei seguenti range di punteggio finale complessivo ponderato:

punteggio conseguito % premio
da 91 a 100 100
da 81 a90 90
da 71 a 80 80
da 61 a70 70
fino a 69 { - nessun premio




FIORI EMILIO

tavola 1

COMLUNE DI FORANO
Sistema di misurazione e valutazione delle prestazioni

per it personale apicale del Comune di Forano

VALUTAZIONE 2015

performance organizzativa di struttura

fattori

descrizione

punteggio
massimo (a}

punteggio
attribuito
(b)

competenze
espresse

misura l'intensita dell'opera
svolta di miglioramento,
intergrazione @
coordinamento di pil attivita
e processi, con riferimento
alloggetiva quantita e
complessita delle linge
funzionali assegnate

max 12

12

complessita
organzziativa e
gestionale delle
risorse, anche
umane,
disponiblli

misura la complessita delle
azioni organizzative e
gestionali svolte, con
riferimento al compendio
delle risorse, anche umane,
assegnats, con particolare
riguardo alla capacita di
assicurare il mantenimento
dei livelli srogativi in
presenza di carenze di
risorse umane e finanziarie

max 12

12

sistema
disciplinatorio di
riferimento

misura la capacit espressa
di agglornamento e
padronanza dell'ambito
ragolativo e tecnico di
tiferimanto, tenuto conto del
grado di variabifita
normativa, scentifica e
Interpretativa che lo
caratterizza

max 12

11

variabllita delle
azioni richieste

misura la variegazione delle
soluzioni organizzative e
gestionaii offerte, in
relazione alla pill o meno
intensa tipicizzazione delle
opere da svoigere e del
correlato maggiore 0 minore
grado di discrezionalita
tecnica da esprimers

max 12

11

punteggio
massimo
pondsrato

(c))y

puntegglo
effettivo
ponderato
(d}

totali

48

46

- 32,58




