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DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE N. 42 DEL 18/12/2023 
 

OGGETTO: RAZIONALIZZAZIONE PERIODICA DELLE SOCIETA' PARTECIPATE ART. 20, COMMA 1, DEL 
DLGS 19 AGOSTO 2016 N. 175 DEL TUSP (TESTO UNICO IN MATERIA DI SOCIETA' A 
PARTECIPAZIONE PUBBLICA) AL 31.12.2022 

 

L’anno duemilaventitre addì diciotto del mese di Dicembre alle ore 19:00, AULA CONSILIARE, 
dietro regolare avviso di convocazione, notificato ai Consiglieri in carica del Comune e pubblicato 
all’Albo Pretorio del Comune stesso nei termini di legge, si è riunito in sessione straordinaria 
pubblica di prima convocazione, il Consiglio Comunale, del quale all’appello risultano:  

 

COGNOME E NOME PRESENTE 

ARCA GIAN PIETRO SI 
MORITTU RITA SI 
MADEDDU FRANCESCA -- 
CUCCUI GIUSEPPE MICHELE SI 
VIRDE ANGELA MARIA SI 
COCCO GIOVANNA ANTONIA SI 
PINNA MICHELINO SI 
ARCA GIOVANNA ANTONIA SI 
SUSSARELLU MARIO SI 
MURA ANDREA SI 
NINU  FRANCO SI 
FADDA NINO SI 
NIEDDU MARIA ANTONIETTA SI 

 

Presenti n° 12   Assenti n° 1 

Partecipa il Segretario Comunale  D.SSA EMANUELA STAVOLE, il quale provvede alla redazione del 
presente verbale. 

Essendo legale il numero degli intervenuti, il SINDACO ARCA GIAN PIETRO, nella sua qualità di 
Presidente, assume la presidenza e dichiara aperta la seduta per la trattazione dell’oggetto sopra 
riportato. 
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Illustra il consigliere comunale Andrea Mura 

IL CONSIGLIO COMUNALE 

CONSIDERATO quanto disposto dal D.Lgs. 19 agosto 2016 n. 75, emanato in attuazione dell’art. 18, legge 

7 agosto 2015 n. 124, che costituisce il nuovo Testo unico in materia di società a partecipazione pubblica; 

VISTO che ai sensi del predetto T.U. (cfr. art. 4, c.1) le Pubbliche Amministrazioni, ivi compresi i Comuni, 

non possono, direttamente o indirettamente, mantenere partecipazioni, anche di minoranza, in società aventi 

per oggetto attività di produzione di beni e servizi non strettamente necessarie per il perseguimento delle 

proprie finalità istituzionali;  

ATTESO che il Comune, fermo restando quanto sopra indicato, può mantenere partecipazioni in società: 

esclusivamente per lo svolgimento delle attività indicate dall’art. 4, c. 2, T.U.: 

“a) produzione di un servizio di interesse generale, ivi inclusa la realizzazione e la gestione delle reti e degli 

impianti funzionali ai servizi medesimi; 

b) progettazione e realizzazione di un’opera pubblica sulla base di un accordo di programma fra 

amministrazioni pubbliche, ai sensi dell’articolo 193 del decreto legislativo n. 50 del 2016; 

c) realizzazione e gestione di un’opera pubblica ovvero organizzazione e gestione di un servizio d’interesse  

generale attraverso un contratto di partenariato di cui all’articolo 180 del decreto legislativo n. 50 del 2016, 

con un imprenditore selezionato con le modalità di cui all’articolo 17, commi 1 e 2; 

d) autoproduzione di beni o servizi strumentali all’ente o agli enti pubblici partecipanti, nel rispetto delle 

condizioni stabilite dalle direttive europee in materia di contratti pubblici e della relativa disciplina nazionale 

di recepimento; 

e) servizi di committenza, ivi incluse le attività di committenza ausiliarie, apprestati a supporto di enti senza 

scopo di lucro e di amministrazioni aggiudicatrici di cui all’articolo 3, comma 1, lettera a), del decreto 

legislativo n. 50 del 2016”; 

– ovvero, al solo scopo di ottimizzare e valorizzare l’utilizzo di beni immobili facenti parte del proprio 

patrimonio, “in società aventi per oggetto sociale esclusivo la valorizzazione del patrimonio, tramite il 

conferimento di beni immobili allo scopo di realizzare un investimento secondo criteri propri di un qualsiasi 

operatore di mercato”; 

TENUTO CONTO che ai fini di cui sopra devono essere alienate od oggetto delle misure di cui all’art. 20, 

commi 1 e 2, T.U. – ossia di un piano di riassetto per la loro razionalizzazione, fusione o soppressione, anche 

mediante messa in liquidazione – le partecipazioni: 

1) che non sono riconducibili ad alcuna delle categorie di cui all’art. 4, commi 1, 2 e 3, T.U., sopra 

richiamato; 

2) che non soddisfino i requisiti di cui all’art. 5, commi 1 e 2, T.U., e quindi per le quali non si ravvisa la 

necessità del mantenimento per il perseguimento delle finalità istituzionali dell’Ente, anche sul piano della 

convenienza economica e della sostenibilità finanziaria e in considerazione della possibilità di destinazione 

alternativa delle risorse pubbliche impegnate ovvero di gestione diretta o esternalizzata del servizio affidato, 

nonché della compatibilità della scelta con i principi di efficienza, di efficacia e di economicità dell’azione 

amministrativa; 

3) per le quali si verifichino le seguenti condizioni (cfr. art. 20, c. 2, T.U.): 

a) partecipazioni societarie che non rientrino in alcuna delle categorie di cui all’art. 4, T.U.; 

b) società che risultano prive di dipendenti o abbiano un numero di amministratori superiore a quello dei 

dipendenti; 
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c) partecipazioni in società che svolgono attività analoghe o similari a quelle svolte da altre società 

partecipate o da enti pubblici strumentali; 

d) partecipazioni in società che, nel triennio precedente, abbiano conseguito un fatturato medio non superiore 

a un milione di euro; 

e) partecipazioni in società diverse da quelle costituite per la gestione di un servizio d’interesse generale che 

abbiano prodotto un risultato negativo per quattro dei cinque esercizi precedenti; 

f) necessità di contenimento dei costi di funzionamento; 

g) necessità di aggregazione di società aventi ad oggetto le attività consentite all’art. 4, T.U.; 

CONSIDERATO altresì che le disposizioni del predetto Testo unico devono essere applicate avendo 

riguardo all’efficiente gestione delle partecipazioni pubbliche, alla tutela e promozione della concorrenza e 

del mercato, nonché alla razionalizzazione e riduzione della spesa pubblica; 

TENUTO CONTO che l’esame ricognitivo di tutte le partecipazioni detenute è stato istruito dai servizi ed 

uffici comunali competenti, in conformità ai sopra indicati criteri e prescrizioni, secondo quanto indicato 

nella Relazione Tecnica allegata alla presente a farne parte integrante e sostanziale; 

VISTO l’esito della ricognizione effettuata come risultante nell’elenco allegato A alla presente deliberazione, 

dettagliato per ciascuna partecipazione detenuta, elenco che ne costituisce parte integrante e sostanziale; 

CONSIDERATO che ai sensi del citato art. 24, T.U., occorre individuare le partecipazioni da alienare, con 

alienazione che deve avvenire entro un anno dalla conclusione della ricognizione e quindi dall’adozione 

della presente delibera; 

RITENUTO che le partecipazioni da alienare devono essere individuate perseguendo, al contempo, la 

migliore efficienza, la più elevata razionalità, la massima riduzione della spesa pubblica e la più adeguata 

cura degli interessi della comunità e del territorio amministrati; 

RICHIAMATO il piano operativo di razionalizzazione già adottato ai sensi dell’art. 1, c. 612, legge 23 

dicembre 2014 n. 190, provvedimento del quale il presente atto ricognitivo costituisce aggiornamento ai 

sensi dell’at. 24, c.2, T.U.; 

VISTO che l’atto rientra nell’ambito della competenza dell’organo consiliare ai sensi dell’art. 42, c. 2, lett. 

e), D.Lgs. n. 267/2000; 

AD unanimità di voti espressi in forma palese mediante alzata di mano 

DELIBERA 

I. Di approvare la ricognizione di tutte le partecipazioni possedute dal Comune al 31.12.2022, 

accertandole come da allegato A alla presente deliberazione, che ne costituisce parte integrante; 

II. Di dare atto che trattasi di partecipazioni minimali in società o fondazioni che svolgono attività 

indispensabili al perseguimento delle finalità istituzionali dell’ente, che pertanto non devono essere alienate 

od oggetto delle misure di cui all’art. 20, commi 1 e 2, T.U. – ossia di un piano di riassetto per la loro 

razionalizzazione, fusione o soppressione, anche mediante messa in liquidazione;  

III. Di dichiarare, con separata votazione, espressa in forma palese per alzata di mano ad esito 

unanime, la presente deliberazione immediatamente eseguibile ai sensi e per gli effetti dell’articolo 

134, comma 4°, del D.Lgs 18 agosto 2000, n. 267. 
 

La seduta, senza interventi si conclude alle ore 19:20. 
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PARERE DI REGOLARITA’ TECNICA 
 
Ai sensi dell’art. 49 c.1 del T.U.E.L. il Dirigente/P.O. LICHERI DANIELA in data 05/12/2023 ha espresso 
parere FAVOREVOLE 
 

 
PARERE DI REGOLARITA’ CONTABILE 

 
Ai sensi dell’art. 49 c.1 del T.U.E.L. il Dirigente/P.O. LICHERI DANIELA in data  18/12/2023 ha espresso 
parere FAVOREVOLE 
 

 

 
Presidente Segretario Comunale 

SINDACO ARCA GIAN PIETRO  D.SSA EMANUELA STAVOLE 

 
NOTA DI PUBBLICAZIONE N. 461 

 
Ai sensi dell’art. 124 del T.U. 267/2000 il Responsabile della Pubblicazione  D.SSA EMANUELA STAVOLE 
attesta che in data 20/12/2023 si è proceduto alla pubblicazione sull’Albo Pretorio. 
 
1La Delibere è esecutiva ai sensi delle vigenti disposizione di legge 
 

                                                           
11  Copia digitale di documento informatico prodotto ai sensi del D.Lgs 82/2005 e rispettive norme collegate 



Relazione tecnica allegata alla delibera di razionalizzazione delle partecipazioni ex art. 20, comma 1, 
del D.Lgs. 19 agosto 2016, n. 175, Testo unico in materia di società a partecipazione pubblica. 

  

1. QUADRO NORMATIVO DI RIFERIMENTO 

Il  D.Lgs. 19 agosto 2016 n. 75, emanato in attuazione dell’art. 18, legge 7 agosto 2015 n. 124, costituisce il 
nuovo Testo unico in materia di società a partecipazione pubblica. Ai sensi del predetto T.U. (cfr. art. 4, c.1) 
le Pubbliche Amministrazioni, ivi compresi i Comuni, non possono, direttamente o indirettamente, mantenere 
partecipazioni, anche di minoranza, in società aventi per oggetto attività di produzione di beni e servizi non 
strettamente necessarie per il perseguimento delle proprie finalità istituzionali.  

Il Comune, fermo restando quanto sopra indicato, può mantenere partecipazioni in società: 

– esclusivamente per lo svolgimento delle attività indicate dall’art. 4, c. 2, T.U.: 

“a) produzione di un servizio di interesse generale, ivi inclusa la realizzazione e la gestione delle reti e degli 
impianti funzionali ai servizi medesimi; 

b) progettazione e realizzazione di un’opera pubblica sulla base di un accordo di programma fra 
amministrazioni pubbliche, ai sensi dell’articolo 193 del decreto legislativo n. 50 del 2016; 

c) realizzazione e  gestione  di  un’opera  pubblica  ovvero organizzazione e gestione di un servizio d’interesse  
generale attraverso un contratto di partenariato di cui all’articolo 180 del decreto legislativo n. 50 del 2016, 
con un imprenditore selezionato con le modalità di cui all’articolo 17, commi 1 e 2; 

d) autoproduzione di beni o servizi strumentali all’ente o agli enti pubblici partecipanti, nel rispetto delle 
condizioni stabilite dalle direttive europee in materia di contratti pubblici e della relativa disciplina nazionale 
di recepimento; 

e) servizi di committenza, ivi incluse le attività di committenza ausiliarie, apprestati a supporto di enti senza 
scopo di lucro e di amministrazioni aggiudicatrici di cui all’articolo 3, comma 1, lettera a), del decreto 
legislativo n. 50 del 2016”; 

– ovvero, al solo scopo di ottimizzare e valorizzare l’utilizzo di beni immobili facenti parte del proprio 
patrimonio, “in società aventi per oggetto sociale esclusivo la valorizzazione del patrimonio (…), tramite il 
conferimento di beni immobili allo scopo di realizzare un investimento secondo criteri propri di un qualsiasi 
operatore di mercato”.  Pertanto, alla luce del nuovo quadro normativo, devono essere alienate od oggetto delle 
misure di cui all’art. 20, commi 1 e 2, T.U. – ossia di un piano di riassetto per la loro razionalizzazione, fusione 
o soppressione, anche mediante messa in liquidazione – le partecipazioni: 

1) che non sono riconducibili ad alcuna delle categorie di cui all’art. 4, commi 1, 2 e 3, T.U., sopra richiamato; 

2) che non soddisfino i requisiti di cui all’art. 5, commi 1 e 2, T.U., e quindi per le quali non si ravvisa la 
necessità del mantenimento per il perseguimento delle finalità istituzionali dell’Ente, anche sul piano della 
convenienza economica e della sostenibilità finanziaria e in considerazione della possibilità di destinazione 
alternativa delle risorse pubbliche impegnate ovvero di gestione diretta od esternalizzata del servizio affidato, 
nonché della compatibilità della scelta con i principi di efficienza, di efficacia e di economicità dell’azione 
amministrativa; 

3) per le quali si verifichino le seguenti condizioni (cfr. art. 20, c. 2, T.U.): 

a) partecipazioni societarie che non rientrino in alcuna delle categorie di cui all’art. 4, T.U.; 

b) società che risultano prive di dipendenti o abbiano un numero di amministratori superiore a quello dei 
dipendenti; 



c) partecipazioni in società che svolgono attività analoghe o similari a quelle svolte da altre società partecipate 
o da enti pubblici strumentali; 

d) partecipazioni in società che, nel triennio precedente, abbiano conseguito un fatturato medio non superiore 
a un milione di euro; 

e) partecipazioni in società diverse da quelle costituite per la gestione di un servizio d’interesse generale che 
abbiano prodotto un risultato negativo per quattro dei cinque esercizi precedenti; 

f) necessità di contenimento dei costi di funzionamento; 

g) necessità di aggregazione di società aventi ad oggetto le attività consentite all’art. 4, T.U.; 

1.2 SOCIETÀ CHE PRODUCONO SERVIZI DI INTERESSE GENERALE (SIEG) 

 Per quanto riguarda i servizi di interesse generale notiamo come tale concetto, di derivazione comunitaria, 
abbia gradualmente sostituito quello classico di servizi pubblici locali che si era affermata nel nostro 
ordinamento nazionale sin dagli anni Novanta.  

Del resto già da alcuni anni la giurisprudenza ha confermato l’equivalenza delle due definizioni, sottolineata 
in particolare dalla Corte Costituzionale che con sentenza n. 325 del 17.11.2010 ha chiarito che sebbene in 
ambito comunitario non venga mai utilizzata l'espressione "servizio pubblico locale di rilevanza economica", 
ma solo quella di "servizio di interesse economico generale" (SIEG), la nozione comunitaria di SIEG, ove 
limitata all'ambito locale, e quella interna di SPL di rilevanza economica hanno "contenuto omologo".  

Infatti, come precisato dalla Suprema Corte, entrambe le suddette nozioni, interna e comunitaria, fanno 
riferimento, infatti, ad un servizio che: a) è reso mediante un'attività economica (in forma di impresa pubblica 
o privata), intesa in senso ampio, come "qualsiasi attività che consista nell'offrire beni o servizi su un 
determinato mercato"; b) fornisce prestazioni considerate necessarie (dirette, cioè, a realizzare anche "fini 
sociali") nei confronti di una indifferenziata generalità di cittadini, a prescindere dalle loro particolari 
condizioni.  

Rientrano nell’ambito della categoria dei servizi di interesse generale, tra gli altri, i servizi pubblici di 
distribuzione del gas naturale, gestione dei rifiuti urbani, trasporto pubblico locale, gestione della sosta 
tariffata. 

1.4 – Società di autoproduzione di beni o servizi strumentali  

Per quanto riguarda l’autoproduzione di beni o servizi strumentali si tratta in sostanza delle cosiddette società 
strumentali, introdotte nel nostro ordinamento dall’art. 13 del DL n. 223 del 04.07.2006.  

Il TUSP non offre una definizione di “società strumentale”, come invece era stato richiesto dalla Commissione 
speciale del Consiglio di Stato nel parere reso sulla bozza di Decreto.  

L’ambito nel quale gli Enti Locali possono fare ricorso a tale strumento è quello della produzione di beni o 
servizi strumentali rivolti non all’utenza ma agli stessi enti partecipanti, in via diretta o indiretta, per il 
soddisfacimento di esigenze proprie degli enti medesimi e quindi per svolgere funzioni di supporto degli stessi. 
In altri termini, la strumentalità sussiste quando l’attività che le società sono chiamate a svolgere sia rivolta 
agli stessi enti partecipanti o affidanti per svolgere le funzioni di supporto di tali amministrazioni pubbliche.  

La disposizione di cui all’art. 4, comma 2, lettera d, del TUSP che ammette l’attività di “autoproduzione di 
beni o servizi strumentali all’ente o agli Enti pubblici partecipanti, nel rispetto delle condizioni stabilite dalle 
direttive europee in materia di contratti pubblici e della relativa disciplina nazionale di recepimento”, deve 
essere letta congiuntamente al successivo comma 4, che così dispone: “ 

Le società in house hanno come oggetto sociale esclusivo una o più delle attività di cui alle lettere a), b), d) ed 
e) del comma 2. Salvo quanto previsto dall’art. 16, tali società operano in via prevalente con gli enti costituenti 
o partecipanti o affidanti”, e questo al fine di evitare forme distorsive della concorrenza. Così disponendo, il 



legislatore mantiene distinti i due aspetti dell’esclusività dell’oggetto sociale e della prevalente operatività con 
gli enti costituenti o partecipanti o affidanti, che, peraltro, devono risultare espressamente dallo statuto sociale.  

In proposito, ancorché il TUSP presenti alcuni elementi di ambiguità dal punto di vista applicativo, appare 
utile chiarire che in termini generali l’obbligo dell’ “oggetto sociale esclusivo” non va inteso nel senso che 
sono vietatele società “multiutilities”, cioè quelle che prevedono nel proprio oggetto una pluralità di servizi 
strumentali, ma quelle che nel proprio oggetto sociale prevedono sia servizi strumentali che servizi di interesse 
generale. Si osserva, a margine, che non è sempre agevole identificare un servizio come attività strumentale. 
Negli ultimi anni sono state numerose le pronunce rese dall’Antitrust che nell’esercizio dell’attività consultiva 
a favore degli Enti locali è stata chiamata a fugare non pochi dubbi in proposito.  

1.3 ALTRE PARTECIPAZIONI AMMESSE  

Come accennato sopra, oltre alle società di produzione di un servizio di interesse generale (art. 4, comma 2, 
lettera a) e a quelle di autoproduzione di beni o servizi strumentali agli Enti pubblici partecipanti (art. 4, comma 
2, lettera d), il legislatore definisce legittima anche la partecipazione ad altri tipi di società che però non 
risultano di interesse ai fini della presente relazione e quindi non saranno prese in considerazione in sede di 
analisi. Si tratta delle società aventi per oggetto sociale esclusivo:  

•  la progettazione e realizzazione di un’opera pubblica (art. 4, comma 2, lettera b);  

• la realizzazione e gestione di un’opera pubblica ovvero l’organizzazione e gestione di un servizio d’interesse 
generale, attraverso un contratto di partenariato (art. 4, comma 2, lettera c);  

• servizi di committenza apprestati a supporto di enti senza scopo di lucro e di amministrazioni aggiudicatrici 
(art. 4, comma 2, lettera e);.  

• la valorizzazione del patrimonio di amministrazioni pubbliche sulla base di un accordo di programma (art.4, 
comma 3). 

1.4 ULTERIORI REQUISITI DI AMMISSIBILITÀ  

Per essere considerate ammesse dalla normativa non è sufficiente che le partecipazioni oggetto di ricognizione 
siano riconducibili ad una delle suindicate categorie previste all’art. 4, commi 1, 2, 3 del TUSP, ma è necessario 
che non ricadano in una delle ipotesi di cui all'art. 20, comma 2 del TUSP.  

Tale disposizione prevede che le amministrazioni pubbliche non possono, direttamente o indirettamente 
mantenere partecipazioni, anche di minoranza, in:  

• società che risultino prive di dipendenti o abbiano un numero di amministratori superiore a quello dei 
dipendenti (art. 20, comma 2, lettera b);  

• società che svolgono attività analoghe o similari a quelle svolte da altre società partecipate o da enti pubblici 
strumentali (art. 20, comma 2, lettera c);  

• società che, nel triennio precedente, abbiano conseguito un fatturato medio non superiore a un milione di 
euro (art. 20, comma 2, lettera d); 

• società diverse da quelle costituite per la gestione di un servizio d’interesse generale che abbiano prodotto 
un risultato negativo per quattro dei cinque esercizi precedenti (art. 20, comma 2, lettera e).  

Dal predetto Testo unico emerge che tali norme devono essere applicate avendo riguardo all’efficiente gestione 
delle partecipazioni pubbliche, alla tutela e promozione della concorrenza e del mercato, nonché alla 
razionalizzazione e riduzione della spesa pubblica. 

 

 



2. SITUAZIONE ATTUALE DEL COMUNE DI SILANUS 

 

Il comune di Silanus, ha effettuato la ricognizione delle partecipazioni societarie ed ha autorizzato il 
mantenimento delle stesse, ai sensi del comma 28 dell’art. 3 della Legge 244/2007 (Legge Finanziaria 2008).  

Le partecipazioni sono quindi le seguenti: 

- GAL MARGHINE  Fondazione di partecipazione per la crescita economica, sociale e culturale del           
Marghine Socio pubblico 

- ABBANOA S.PA. Gestione del servizio idrico integrato 0,052% 

 

Di seguito una breve descrizione delle stesse: 

1) GAL MARGHINE 

E’ una Fondazione di Partecipazione, che si propone la crescita economica, sociale e culturale delle comunità 
della regione storica Marghine mediante la valorizzazione in generale delle risorse specifiche locali ed in 
particolare delle zone rurali attraverso un piano di sviluppo locale con una strategia territoriale condivisa. 
Geograficamente interessa il territorio del Marghine, costituito dai comuni di Birori, Bolotana, Borore, 
Bortigali, Dualchi, Lei, Macomer, Noragugume, Sindia e Silanus. Per il raggiungimento dei suoi obiettivi, la 
Fondazione ha elaborato un Piano di Sviluppo Locale pluriennale che copre l'intero periodo di 
programmazione comunitaria 2007-2013.  

 

2) ABBANOA S.p.a. 

E’ il soggetto gestore del servizio idrico integrato della Sardegna, avente la forma giuridica di società di 
capitali, unitamente partecipata dai comuni rientranti nell’unico Ambito e perfettamente configurata come 
società in house. La partecipazione del comune è a tempo indeterminato ai sensi della L.R. 29/77. 

Non è stata menzionata la partecipazione che il Comune detiene nella ATO, in quanto l’Ente di governo 
dell’ambito della Sardegna ha precisato che, a seguito delle richieste pervenute dagli enti consorziati, ha inteso 
precisare che la ATO “non è una società partecipata, bensì un ente con personalità giuridica di diritto pubblico 
al quale aderiscono obbligatoriamente i comuni che rientrano nell’ambito territoriale ottimale della Regione 
Sardegna..”.    

 

CONCLUSIONI 

Come si evince trattasi di partecipazioni minimali in società o fondazioni che svolgono attività indispensabili 
al perseguimento delle finalità istituzionali dell’ente, che non rientrano quindi nella previsione di cui al comma 
611 dell'art. 1 della legge 190 del 23 dicembre 2014 (legge di stabilità per il 2015). 

Si trasmette la presente Relazione Tecnica al Signor Sindaco ai fini della revisione straordinaria delle 
partecipazioni societarie ex art. 24 D.Lgs. 175/16. 

 

 

                                                                                                           IL SEGRETARIO GENERALE  

                                                                                                                  Emanuela Stavole 

 


