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Premessa
Il presente documento ha lo scopo di rendicontare il funzionamento complessivo del sistema della

valutazione, della trasparenza e integrita dei controlli interni. La relazione tratta le attivita svolte
dall'Organismo Indipendente di Valutazione (OIV) nel corso dell'esercizio indicato; la relazione &
articolata nel modo seguente:

Funzionamento complessivo del Sistema di Misurazione e Valutazione

Performance organizzativa

Performance individuale

Grado di condivisione del Sistema di valutazione

Utilizzo dei premi

Trasparenza

Pari opportunita

Benessere organizzativo

1. Funzionamento complessivo del Sistema di Misurazione e Valutazione

Il sistema di misurazione e valutazione della performance organizzativa ed individuale dell’Ente &
stato predisposto dall’OIV in coerenza ai principi e alle disposizioni del DLgs 150/2009 e come tale
deliberato dalla Giunta Provinciale.

Corre I’obbligo di evidenziare che le modalita di gestione del ciclo della performance, e in special
modo il grave ritardo nell’attribuzione degli obiettivi 2012 ai dirigenti, attribuzione avvenuta solo a
dicembre 2012 avanzato, hanno consentito un parziale percorso del ciclo della performance e
conseguentemente della valutazione della performance organizzativa, essendo [attivita
dell’esercizio 2012 solo parzialmente rispondente a una logica formale e sostanziale di
programmazione. Detto ritardo grave ¢ stato pit volte oggetto di azione di stimolo da parte dello
scrivente OIV, come documentato nei verbali delle riunioni dell’Organismo tenutesi nel corso
dell’anno 2012 e conservati in atti dell’OIV. Anche di cid si & tenuto conto in sede di valutazione
delle performance dirigenziali, proponendo la non aitribuzione di premialitd alla dirigenza per

I’anno in oggetto.

2. Performance organizzativa

Nell’anno 2012 le finalitd del Piano triennale della Performance sono state assolte, ancorché in

modo esclusivamente formale dovuto al citato grave ritardo nell’adozione degli stessi, dai seguenti
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strumenti programmatori: la Relazione Previsionale e Programmatica triennale e gli annuali Piano
Esecutivo di Gestione e Piano degli Obiettivi.
Si rimarca quanto gia evidenziato al punto precedente, segnalando che non puod considerarsi indice

di corretta programmazione I’adozione a dicembre avanzato del Piano degli Obiettivi dell’Ente.

Con riferimento alla performance organizzativa, la Relazione Previsionale e Programmatica ed il
Piano degli Obiettivi, come deliberati in sede previsionale e rendicontati in sede consuntiva, per
anno in oggetto hanno comunque individuato, ancorché solo formalmente e in sede
sostanzialmente consuntiva, i principali elementi di performance organizzativa, quali 1’attuazione
delle politiche attivate per la soddisfazione finale dei bisogni della collettivita e ’attuazione di piani
e programmi, compresa la misurazione dell’effettivo grado di attuazione dei medesimi, nel rispetto
delle fasi e dei tempi previsti, degli standard qualitativi e quantitativi definiti, del livello previsto di

assorbimento delle risorse.

La misurazione e valutazione della performance organizzativa & avvenuta attraverso 1’utilizzo di un
sistema di indicatori essenzialmente a rilevanza interna e episodicamente a rilevanza esterna, riferiti
ai profili di risultato e dell’efficienza ed efficacia finale, con riferimento agli obiettivi dei singoli
dirigenti contenuti nel Piano degli Obiettivi dell’Ente. Corre I’obbligo di nuovo di sottolineare che
la verifica consuntiva ¢ stata di poche settimane successiva alla predisposizione del Piano Obiettivi
2012, in questo assumendo quindi un aspetto esclusivamente formale ¢ impedendo allo scrivente
Organismo ogni azione di monitoraggio in itinere in quanto non sono stati formalizzati gli obiettivi

d’esercizio se non a dicembre 2012.

3. Performance individuale

La valutazione della performance individuale dei dirigenti per I’anno 2012 ha fatto puntuale
riferimento al Sistema di misurazione e valutazione della performance previsto all’art. 7 del DLgs
150/2009 e deliberato dall’Ente, e la valutazione stessa & stata puntualmente collegata ai fattori
valutativi previsti dal citato sistema. Le valutazioni finali relative all’esercizio 2012 dei dirigenti
sono state predisposte, consegnate al Presidente e per conoscenza al direttore del personale, e sono

conservate in atti presso I’Ufficio Personale dell’Ente.

Per il restante personale, relativamente al quale il compito di valutazione & in capo al dirigente della
struttura di appartenenza, la valutazione di performance individuale anno 2012 risulta, almeno agli

atti dell’OIV, non essere stata espletata da detti dirigenti, pur essendo stata reiteratamente sollecitata
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dallo scrivente. Al proposito lo scrivente Organismo segnala all’Ufficio per il Procedimento
Disciplinare la mancata valutazione del personale e I’inosservanza di quanto al DPR 62/2013 all’art.

13c. 7.

In merito alla definizione ed assegnazione degli obiettivi, I’OIV ha rilevato un adeguato
collegamento tra éli obiettivi individuali e le strategie espresse nella Relazione Previsionale e
Programmatica, pur nella citata estremamente tardiva adozione degli obiettivi stessi. Le modaliti di
assegnazione degli obiettivi individuali ai dirigenti non sono state coerenti con i tempi di Legge e
con 1 modi previsti dall’Ente: al proposito lo scrivente Organismo segnala all’Ufficio per il
Procedimento Disciplinare la verifica della fattispecie di cui all’art. 11 c. 1 del citato DPR 62/2013

in relazione ai compiti di predisposizione del Piano Obiettivi anno 2012.

4. Grado di condivisione del Sistema di valutazione

1l sistema di valutazione ¢ stato dall’OIV dettagliatamente portato a conoscenza della compagine
dirigenziale, sia che essa fosse in veste di valutato sia di valutatore, in appositi incontri di natura
formativa e informativa. L’infrastruttura di supporto all’OIV & risultata idonea ai fini della

disponibilita degli elementi su cui I’OIV ha effettuato le proprie valutazioni.

4 bis Utilizzo dei premi

In relazione all'utilizzo delle risorse deputate alla premialita, nello specifico degli importi premiali
per la performance individuale delle figure apicali, I’OIV ha proposto che, per I’anno 2012, non vi
fosse alcuna coiresponsione di premi per la performance a tutta la compagine dirigenziale nel suo
complesso. Si segnala inoltre che permangono ancora incertezze in relazione ad una chiara

definizione delle risorse premiali degli anni pregressi, di cui alla relazione dell’ispezione del MEF.

5. Trasparenza

L'OIV ha ripetutamente nel corso dell’anno in questione sollecitato ¢ verificato 1'assolvimento degli
obblighi in materia di trasparenza. Detto assolvimento & risultato completamente disatteso dalla
totalitd dei dirigenti dell’Ente, come pilt volte rimarcato nei verbali dell’OIV, verbali
tempestivamente portati a conoscenza dell’ Amministrazione e della tecnostruttura dell’Ente stesso.

Al proposito lo scrivente Organismo segnala all’Ufficio per il Procedimento Disciplinare la verifica
della fattispecie di cui all’art. 9 c. 1 del citato DPR 62/2013 in relazione alla diffusa inadempienza

da parte dei dirigenti dell’osservanza degli obblighi di trasparenza.
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6. Pariopportunita

L’Ente non ha adottato il piano delle azioni positive ¢ non ha istituito il Comitato Unico di

Garanzia.

7. Benessere organizzativo

L’Ente non ha condotto analisi di clima o di benessere organizzativo.

8. Controlli interni

Si segnala I’adozione entro i termini di Legge del regolamento dei controlli interni conseguente alla

modifica dell’art. 147 TUEL ad opera del DL 174/2013 come convertito in Legge.
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