COMUNE DI FOSSA

(Provincia di L’ Aquila)

DELIBERAZIONE ORIGINALE DEL CONSIGLIO
COMUNALE

N°32 OGGETTO: RICOGNIZIONE PERIODICA DELLE PARTECIPAZIONI
PUBBLICHEEX ART.20 D.LGS 19.08..2016 N.175, COME MODIFICATO

DAL D.LGS 16.06.2017 N. 100, APPROVAZIONE f

Data 29.12.2020

L’anno duemilaVENTI, il giorno VENTINOVE del mese di DICEMBRE alle
ore 15.00, nella sala delle adunanze suddetto.

Alla prima convocazione in sessione straordinaria, che & stata partecipata ai
Signori Consiglieri a norma di legge, risultano all’appello nominale 1 Signori:

CONSIGLIERI PRESENTI ASSENTI
BOCCABELLA Fabrizio - Sindaco SI
SERAFINI Antonello ST
COLAGRANDE Giovanna ST
CALVISI Vincenzo S1
GIACOMANTONIO Carlo SI
ROVO Maria Chiara SI
CHIARELLI Alessandra SI
GENTILE NOTARANTONIO Giovannt ST
NARDECCHIA Emiliano SI
PASTA Paola SI
GENTILE Rosella SI

Assenti n° 1
Presenti n° 10

Risultato che gli intervenuti sono in numero legale, assume la presidenza il Dott. Fabrizio
BOCCABELLA, nella sua qualita di Sindaco.

Assiste il Segretario Comunale Dott.ssa Marina ACCILI,

Si da atto che la seduta & svolta in videoconferenza ai sensi dell’art. 73, comma 1,del D.L. 17 marzo 2020, n. 18, ¢ del
Decreto Sindacale n. 4 del (4.05.2020, specificandosi che il Sindaco, i Consiglieri Comunali Serafini Antonello
Gentile Notarantonio Giovanni risuliano presenti nella Residenza Municipale mentre il Segretario Comunale ed i
restanti Consiglieri Comunali in modalita telematica mediante utilizzo della piattaforma “Microsoft Teams”

La seduta & pubblica e trasmessa in streaming su canale you tube (Comune Fossa)
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IL CONSIGLIO COMUNALE

VISTO Patt. 42 del D.Lgs. 18 agosto 2000 n. 267.

CONSIDERATO guanto disposto dal D.Lgs. 19 agosto 2016 n. 175, emanato in attuazione del¥art. 18,
legge 7 agosto 2015 n. 124, che costituisce il nuovo Testo unico in materia di Societd a partecipazione
Pubblica (I.U.S.P.), come integrato e modificato dal Decreto legislativo 16 giugno 2017, n. 100.

VISTO che ai sensi del predetto T.US.P. (cfr. art. 4, c.1) le Pubbliche Amministrazioni, ivi compresi 1
Comuni, non possono, direttamente o indirettamente, mantenere pattecipazioni, anche di minoranza, in
societd aventi pet oggetto attivita di produzione di beni e servizi non strettamente necessatic per il
perseguimento delle proprie finalita istituzionalt.

ATTESO che il Comune, fermo restando quanto sopta indicato, pud mantenere pattecipazioni in
socleta:

— esclusivamente per lo svolgimento delle attivita indicate dall’art. 4, ¢. 2, del TUS.P., comunque net
limiti di cui al comma 1 del medesimo atticolo:

a) produzione di un servizio di interesse generale, ivi inclusa la realizzazione e la gestione delle red
e degli impianti funzionali ai serviz medesimi,

b) progettazione e realizzazione di un'opera pubblica sulla base di un accordo di ptogramma fra
amministrazioni pubbliche, ai sensi dell'articolo 193 del decreto legislativo n. 50 del 2016,

c) realizzazione e gestione di un'opera pubblica ovvero organizzazione e gestione di un servizio
d'interesse generale attraverso un contratto di partenariato di cui all'articolo 180 del decteto
legislativo n. 50 del 2016, con un imprenditore selezionato con le modalita di cui all'articolo 17,
comini 1 e 2;

d) autoproduzione di beni o servizi strumentali allente o agli entd pubblici partecipanti o allo
svolgimento delle loro funzioni, nel sispetto delle condiziont stabilite dalle direttive europee i
materia di contratti pubblici e della relativa disciplina nazionale di recepimento;

e) setvizi di committenza, ivi incluse le attivitd di committenza ausiliatie, apprestati a supporto di
enti senza scopo di lucto e di amministrazioni aggiudicatrici di cui all'articolo 3, comma 1,
lettera a), del decteto legislativo n. 50 del 2016.

— ovvero, al solo scopo di ottimizzate e valotizzare Putilizzo di beni immobili facenti patte del proprio
pattimonio, “in societa aventi per oggetto sociale esclusivo la valorizzazione del patrimonio {...),
tramite il conferimento di beni immobili allo scopo di realizzase un investimento secondo criteti propri
di un qualsiasi operatore di mercato”.

RILEVATO che per effetto dellart. 24 T.US.P., entto il 30 settembre 2017 il Comune doveva
provvedete ad effettuare una ricognizione straordinaria di tutte le pattecipazioni dallo stesso possedute
alla data del 23 settembre 2016, individuando quelle che dovevano essere alienate.

VISTA al riguatdo la delibera di Consiglio Comunale n. 26 del 22.09.2017 relativa alla predetta
ricognizione straordinaria.

CONSIDERATO che Patt, 20 comma 1 del T.U.S.P. ptevede che, fatta salva la tevisione straordinaria,
le amministrazioni pubbliche effettnano annualmente, con proptio provvedimento un’analisi
dellassetto  complessivo delle societd in cul detengono partecipazioni, ditette o indirette,
predisponendo, ove ricorrano i presupposti di cui al comma 2, un piano di rassetto per la loro
razionalizzazione, fusione o sopptessione, anche mediante messa in liquidazione o cessione;

che il medesimo atticolo prevede che i provvedimenti di cui sopra sono adottati entro il 31 dicembre di
ogni anno e sono trasmessi con le modalita di cui all’articolo 17 del decreto legge n. 90 del 2014, n, 114
e rese disponibili alla struttuta di cui all’articolo 15 e alla sezione di controllo della Cotte dei Cond
competente ai sensi dellarticolo 5, comma 4.
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TENUTO CONTO che ai fini di cui sopra devono essere alienate od oggetto delle misure di cui alP’art.
20, commi 1 e 2, T.U.S.P. — ossia di un piano di tiassetto per la loro razionalizzazione, fusione o
soppressione, anche mediante messa in liquidazione — le partecipazioni per le quali si verifica anche una
sola delle seguenti condizioni:

1) non hanno ad oggetto attivitd di produzione di beni e servizi strettamente necessatie per il
perseguimento defle finalita istituzionali dell’ente, di cui all’art. 4, c. 1, T.US.P, anche sul piano
della convenienza economica e della sostenibilita finanziaria e in considerazione della possibilita
di pestione diretta od esternalizzata del setvizio affidato, nonché della compatibilita della scelfa
con 1 principi di efficienza, di efficacia e dt economiciti dell’azione amministrativa, come
previsto dall’att. 5, co. 2, del Testo Unico;

2) non sono riconducibili ad alcuna delle categorie di cui all’att. 4, comma 2, T.US.DP., sopra
richiamato;

3) previste dall’art. 20, c. 2, T.US.P.:

a) partecipazioni societarie che non rienttino in alcuna delle categotie delle due precedenti
categotie;

b) societa che risultano prive di dipendenti o abbiano un numero di amministrator
supetiore a quello dei dipendenty;

¢) partecipazioni in societd che svolgono attivita analoghe o similari a quelle svolte da altre
societa pattecipate o da enti pubblici strumentals;

d) partecipazioni in societa che, nel triennio precedente, abbiano conseguito un fatturato
medio non supetiore a 500 mila euro (vedi art. 26, comma 12-guingnies TUSPy,

e) partecipazioni in societi diverse da quelle costituite per la gestione di un servizio
d’interesse generale che abbiano prodotto un tisultato negativo per quattro dei cinque
esercizi precedenti, tenuto conto che per le societd di cui all’art. 4, co. 7, D.Lgs. n.
175/2016, ai fini della prima applicazione del critetio in esame, si considerano 1 risultati
dei cinque esetcizi successivi all’entrata in vigore del Decreto correttivo,

f) necessitd di contenimento dei costi dt funzionamento;

g) necessitd di aggregazione di societd aventd ad oggetto le attivita consentite all’art. 4,
TUS.P..

CONSIDERATO, altsesi, che le disposizioni del predetto Testo unico devono essere applicate avendo
riguardo  allefficiente gestione delle partecipazioni pubbliche, alla tutela e promozione della
coticotrenza e del metcato, nonché alla razionalizzazione e riduzione della spesa pubblica.

TENUTO CONTO che ¢ fatta salva la possibilita di mantenere partecipazioni:
v in societd che producono servizi cconomici di interesse generale a rete di cui all’art. 3-bis, D.L.
r. 138/2011 e s.m.i., anche fuori dallambito tetritoriale del Comune di Barisciano e dato atto
che Paffidamento dei servizi in corso alla medesima societd sia avvenuto tramite procedure ad
evidenza pubblica ovvero che la stessa rispetta 1 requisiti di cui all’art, 16 del T.U.S.P;
v' in societd che, alla data di entrata in vigore del Decreto correttivo, risultino gia costituite ¢
autorizzate alla gestione di case da gloco ai sensi della legislazione vigente.

CONSIDERATO che le societd in house providing, sulle quali & esercitato il controllo analogo ai sensi
dellart.16, D.Lgs. n. 175/2016, che rispettano i vincoli in tema di partecipazioni di capitali ptivati {co.
1) e soddisfano i requisito dellattivith prevalente producendo almeno P80% del loro fatturato
nell’ambito dei compiti affidati dagli enti soci (co. 3), possono tivolgere la produzione ultetiote (tispetto
a detto limite) anche a finalita diverse, fermo il rispetto dellatt. 4, co. 1, D.ILgs. n. 175/2016, a
condizione che tale ulteriore produzione petmetta di conseguire economie di scala o altri tecuperi di
efficienza sul complesso dell’attivita principale delle societa;.

VISTA la delibera Corte dei Conti, Sezione delle Autonomie n. 19/SEZAUT/IMPR/2017 del 21 luglio
2017 con la quale sono state adottate le linee di indirizzo pet la revisione straordinaria delle
partecipazioni di cui all’art. 24, D.Lgs n. 175/2016.
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RILEV.ATO che la Corte dei conti prescrive: il proeesso df ragionalizzagione — nella swa formulazione straordinaria e
periodica — rappresenta il punio di sintesi di sna valutazione complessiva della convenienza deflente territoriale a
mantenere in essere parecipasioni societare tispetto ad altre soluzioni. Tutto i nellottica di una maggiore
responsabilizzazione degli enti soui i quali sono tenuti a procedimentalizzare ogni decisione in materia, non solfanto in
Jase di acquisizione defle partesipazioni ma anche in sede di revisione, per vertficare la permaienza delle ragioni del loro
mantenimento, E da ritenere, ansi, che Datto di ricognizione, offre a costituire nn adempimento per lente, sia lesprossione
piiv conereta dellesercigio dei doveri del socio, a norma del codice civile e delle rogole di bitona amministrazione. Per tuite
quests ragioni, evidentements, lart. 24 co. 1, secondo periodo, stabilisee che «ciascuna amministrazione pubblica effetina
son proveedimenio motivato la ricognizione di tutte le parlecipazioni posseduter, sia pure per vendere la dichtaragione
negativa o per decretarne il manienimento senga interventi di ragionalizzazione.”

RILEVATO inoltre che la Corte doi conti dispone: .. [l rapporta con la precedente rilevazione se, da in lato, agevola
g enti tervitoriali nella predisposizione dei niovi pians, dall'altro, ipone wn raciordo con fe preesisients disposigioni. Cio
posto, resta confermalo FPorientanmento normativo che affida preliminarments all antonomia ¢ alla discrezionalita deil’ente
pariecipante qualsiasi scelta in merito alla partecipazione societaria anche se di minima entita. In tale ottica snssiste
Pobbiigo di effettnare latto di ricognizione & tutte fe partecipaziont societarie deteniute alla data di entrata in wigore del
decreto (v. paragrafi 1 ¢ 2), individuando quelle che devono essere alienate o che devono essere oggetto delle misure di
razionalizzazione previste dall'art. 20, commi 1 e 2; tale atto ricognitive deve essere motinato in ording alla sussistenza
delle condizioni previste dall'art. 20, commi 1 ¢ 2, dles. n 175/2016.  Per quanto occorra, va sottolineata
Pabbligatorieta della ricognizione delle partecipazioni detenute (la legge nsa Vapverbio “lutte” per indicare anche guelle di
mrinima entild ¢ finanche le pariecipagioni in societd “quotate”), sicehé la ricognizione & sempre necessarid, anche per
attestare Passenza di partecipazioni. D'alir canto, gk esiti della ricognizione sono ripiessi alla discrezionalitd delle
amministrazioni  parlecipanti, [l qunali  somo  fennte a  molivare  espressamenic sulla  seelta  effetinata
(alienazione/ razionalizzazione] fusione/ manteninento della partecipagione senza interventi). B, quindi, necessaria una
puntuale molivazione sia per ginstificare g interventi di viasseito sia per legittimare i mantenimento  della
partecipazione.”’

VALUTATE pettanto le modalita di svolgimento delle attivita e dei servizi oggetto delle societa
partecipate dall’Ente, con particolare tiguardo all’efficienza, al contenimento dei costi di gestione ed alla
tutela e ptomozione della concotrenza e del mercato.

TENUTO CONTO del miglior soddisfacimento dei bisogni della comuniti e del territorio
amministrati a mezzo delle attivitd e dei servizi resi dalle societa pattecipate possedute dall’Ente.

CONSIDERATO che la ricognizione & adempimento obbligatorio anche nel caso in cui il Comune
non possieda alcuna partecipazione, esito che comunque deve essere comunicato alla sezione della
Cotte dei conti competente ai sensi dell'articolo 5, comma 4, e alla struttura di cui all'articolo 15.

DATO ATTO che questo comune ha attivato i procedimenti per alienazione delle quote societatie
delle societa;

- ACIAM SPA

-PROGETTO STIFFE S.P.A

la cui alienazione & stata stabilita con la delibera di C.C n. 26/2017 di revisione straordinaria delle
partecipazioni ai sensi dellart. 24 del d. Legivo 0. 175 /2016,

DATO ATTO che in otdine alle dismissioni stabilite con delibera di C C. n. 26/2017 con nota n. 3834
del 18.12.2019 (indirizzata ad ACIAM) e n. 3886 del 20.12.2019 (inditizzata a PROGETTO STIFFE)
questo Comune ha comunicato il formale recesso dalle predette societa e chiesto Papplicazione degli
attt. 2437-ter e 2437-quater del codice civile come previsto dall’ast. 24 del d. Lgs n. 175 /20165

VISTO Pesito della ricognizione effettuata come tisultante dalla relazione tecnica allegato A} alla
presente deliberazione, che ne costituisce parte integrante e sostanziale.
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ACQUISITO il parere favorevole ex att. 49, D.JIgs. n. 267/2000, espresso dal Responsabile del
Servizio Finanziario in ordine alla regolarita tecnico —contabile;

ACQUISITO il parere favorevole del Revisote dei conti esptesso con verbale n. 5 del 23.12.2020,

RITENUTA la proptia competenza at sensi dell’art.42 del D.Lgs 267/2000 e della normativa specifica
del settore in precedenza richiamata,

Con voti favorevoll n.10 asteauti n. == contrati n.==
DELIBERA

1. La ptemessa ¢ Parte integrante del deliberato.

Di approvare la ricognizione al 31/12/2019 delle societa in cui il Comune di Fossa detiene

partecipazioni, dirette o indirette come disposto dallart. 20 del D.Lgs 19/8/16 n. 175 come

modificato dal dlgs. 16/6/17 nt. 100 e analiticamente dettagliata nella relazione tecnica, allegato

A), parte integrante e sostanziale del presente provvedimento.

3. Di prendere atto che
"o la ricognizione effettuata non prevede un nuovo piano di razionalizzazione ma solamente 1l

completamento del procedimento di alienazione gia deciso con la ticognizione straordinaria
ai sensi dell’att. 24 del D. Lgs 175/2016, approvata con delibeta di C.C n.26/2017,

o -L'ufficio competente ha concluso, per quanto di competenza, i procedimento di
alienazione delle quote societarie nelle societa ACIAM SPA ¢ PROGETTO STIFFE SPA
pur con esito infruttuoso: Detto procedimento si ¢ svolto mediante la pubblicazione di n. 2
avvisi pubblici rimasto senza esito. Pertanto in data 18.12.2019 e 20.12.2019 il Comune di
Fossa ha comunicato alle pastecipate da dismettete il formale recesso chiedendo ai sensi
dell’att. 24, comma 5 del D. Lgs 175/2016 ~ la liquidazione delle quote societarie ai sensi
delPart. 2437 ter e 2427 quater del codice civile;

4. Di trasmettere Ia presente deliberazione a tutte le societd partecipate dal Comune di cui
all’Allegato A).

5. Di comunicate Pesito della ricognizione di cui alla presente deliberazione ai sensi dell’att. 20
comma 3 del T.U.S.P. e della circolare della Corte dei Conti relativa alla tevisione ordinaria
anno 2019, acquisita al prot. 4566 del 29.11.2019, acclarante alcune indicazioni opetative
inerenti Padempimento in oggetto

6. Di dichiarare la presente deliberazione, con separata ed unanime votaziope, immediatamente
eseguibile, ai sensi dell’art. 134, comma 4, del d.Lgs. n. 267/2000.
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IL. SINDACO
F.to Dott. Fabrizio Boceabella

IL SEGRETARIO COMUNALE
F.to Dott.ssa Marina Accili

VISTO, si esprime parere favorevole ai sensi dell’art. 49 del D. Lgs. N, 267/2000 in ordine alla regolarita
tecnica della proposta del presente provvedimento.
FOSSA 1.i 29/12/2020
1, RESPONSABILE DEL SERVIZIO
() Dott.ssa Marina Accili

( ) Ing. Pierluigi De Amicis

(x )F.to Rag Antonio Laurenzi

VISTO si esprime parere favo1evoie ai sg dé:l&fa% 49 del D.Lgs. N, 267/2000 in ordine alla regolarita
I ‘ hdel presente provvedimento,
FOSSA Li 29/12/2020 ;
IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO
{ x)F.to Rag. Antonio Laurenzi

11 sottoscritto, visti gli atti d’ufficio,
ATTESTA
Che la presente deliberazione.

[x] & stata affissa all’albo pretorio comunale on line il g101 no 08/02/2021  per rimanervi quindici giorni
consecutivi ex art. 124, 1° comma, del D.Lgs. 2%7/2@ o
Dalla Residenza comunale li 08/02/2021 . < N ‘f“ @

N
7Y 9§WCARICATO DELLA PUBBELICAZIONE

@

1! sottoscritto, visti gli atti d*ufficio, / V

it

T ATTESTA

Che la presente deliberazione & divenuta esecutiva.
(x )il giorno  29/12/2020 ; ficlitafata, immediatamente eseguibile (art. 134, comma 4 del
D.Lgs.267/2000); &

Dalla Residenza Comunale 1i 29/12/2020 !

IL SEGRETARIO COMUNALE
x ) F.to Dott.ssa Marina Accili

[ ] decorsi 10 giorni dalla pubblicazione (art.ll‘"’?:%,-r;_ i’ d 1 D.Lgs.267/2000);

Dalla Residenza Comunale, [i

IL SEGRETARIO COMUNALE
Dott.ssa Marina Accili
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