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Nelle pagine che seguono è presentato il piano di prevenzione della corruzione e per la  

Trasparenza (PTPCT) 2018-2020,  redatto secondo le indicazioni fornite dall’Autorità Nazionale 

Anticorruzione (ANAC) con la delibera n. 1208 del 22 novembre 2017, recante ad oggetto: 

“Approvazione definitiva dell’Aggiornamento 2017 al Piano Nazionale Anticorruzione”. 

L’ANAC ha voluto così fornire un atto di indirizzo per le amministrazioni e per gli altri soggetti 

tenuti all’applicazione della normativa di prevenzione della corruzione, che ha durata triennale ed 

è aggiornato annualmente. L’aggiornamento al piano tiene conto inoltre del mutato quadro 

normativo in materia di whistleblowing, intervenuto con l’entrata in vigore della legge 30 

novembre 2017, n. 179, che ha sostituito l’art. 54 – bis del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 

165.  

Si ricorda che la definizione del fenomeno di corruzione acquisisce un concetto più ampio dello 

specifico reato di corruzione e del complesso dei reati contro la pubblica amministrazione e 

coincide con un nuovo concetto: “maladministration”. Con tale termine si intende l’assunzione di 

decisioni (di assetto di interessi a conclusione di procedimenti, di determinazioni di fasi interne a 

singoli procedimenti, di gestione di risorse pubbliche) devianti dalla cura dell’interesse generale a 

causa del condizionamento improprio da parte di interessi particolari. Occorre, cioè, avere 

riguardo ad atti e comportamenti che, anche se non consistenti in specifici reati, contrastano con la 

necessaria cura dell’interesse pubblico e pregiudicano l’affidamento dei cittadini nell’imparzialità 

delle amministrazioni e dei soggetti che svolgono attività di pubblico interesse.  

Il P.T.P.C.T. rappresenta lo strumento attraverso il quale l’amministrazione sistematizza e descrive 

il processo finalizzato a definire una strategia di prevenzione del fenomeno corruttivo. In esso si 

delinea un programma di attività derivante da una preliminare fase di analisi che, in sintesi, 

consiste nell’esaminare l’organizzazione, le sue regole e le sue prassi di funzionamento in termini 

di “possibile esposizione” al fenomeno corruttivo. 

 Il P.T.P.C.T. è un programma di attività, con indicazione delle aree di rischio e dei rischi specifici, 

delle misure da implementare per la prevenzione in relazione al livello di pericolosità dei rischi 

specifici, dei responsabili per l’applicazione di ciascuna misura e dei tempi. Il P.T.P.C.T. non è un 

documento di studio o di indagine, ma uno strumento per l’individuazione di misure concrete, da 

realizzare con certezza e da vigilare quanto ad effettiva applicazione e quanto ad efficacia 

preventiva della corruzione.  

Tra i contenuti necessari del P.T.P.C.T. vi sono gli obiettivi strategici in materia di prevenzione 

della corruzione e della trasparenza (art 1, comma 8, come novellato dall’art. 41 del d.lgs. 

97/2016). L’ANAC raccomanda agli organi di indirizzo di prestare particolare attenzione alla 

individuazione di detti obiettivi nella logica di una effettiva e consapevole partecipazione alla 

costruzione del sistema di prevenzione.  

Secondo le indicazioni dell’ANAC le misure di prevenzione della corruzione vengono 

adeguatamente progettate per essere sostenibili e verificabili. In ogni modo per assicurare un 

efficace sistema di prevenzione della corruzione occorre garantire un accurata azione di 

monitoraggio sull’implementazione del PTPC. 

 Come per la trasparenza, l’individuazione dei doveri di comportamento attraverso l’adozione di 

un Codice di comportamento è misura di carattere generale, già prevista dalla legge e ribadita dal 

PNA, volta a ripristinare un più generale rispetto di regole di condotta che favoriscono la lotta alla 



corruzione riducendo i rischi di comportamenti troppo aperti al condizionamento di interessi 

particolari in conflitto con l’interesse generale. 

Ai fini della predisposizione del (PTPCT) 2018-2020 è stata assicurata più larga condivisione delle 

misure in esso contenute con gli Organi di Governo. 

 

Per quanto riguarda il Responsabile della Corruzione, identificato nella figura del Segretario 

Comunale, si specifica che lo stesso, svolgendo la funzione in convenzione con il Comune di 

Altomonte, propone un PTPCT analogo per entrambi gli Enti poiché le modalità di individuazione, 

calcolo e trattamento del rischio sono le medesime, così come disciplinate dalla legge. 

Con riferimento al PTPCT 2018/2020, il Comune di Terranova da Sibari ha previsto i seguenti atti: 

A. In data 9 gennaio 2018, il Responsabile Anticorruzione e Trasparenza, ha pubblicato sul 

sito istituzionale dell’Ente nella sezione Amministrazione Trasparente all’indirizzo 

http://trasparenzaterranovadasibari.asmenet.it/index.php?action=index&p=421, l’Avviso 

Pubblico per l’aggiornamento del PTPCT 2018/2020, per consentire l’apporto di 

contributi mirati, da parte degli interessati (suggerimenti, integrazioni, eventuali errori 

ecc.); 

B.   Alla data del 24.01.2018 termine entro cui necessitava presentare eventuali osservazioni,  

i destinatari ed i cittadini del Comune non hanno depositato alcuna documentazione in 

merito. 

C. Nella Giunta Comunale del 30 gennaio 2018, è stato approvato l’intero piano. 

 

Volendo sintetizzare, le principali aree di innovazione del Piano riguardano:  

 

1. la semplificazione delle attività dell’Ente, approvando un unico documento, il PTPCT, che 

riporta anche le principali informazioni relative alla normativa sulla trasparenza nelle Pubbliche 

Amministrazioni (in virtù dell’abrogazione del PTTI);  

2. l’indicazione, nell’apposita sezione all’interno del presente Piano, degli Obiettivi strategici in 

materia di trasparenza ed integrità; 

3. l’aggiornamento della Mappatura dei processi; 

4. l’integrazione con altri processi di programmazione e gestione (in particolare con il Ciclo di 

gestione della performance - Controlli interni - Documento Unico di Programmazione (DUP) al 

fine di porre le condizioni per la sostenibilità organizzativa della strategia di prevenzione della 

corruzione adottata. Detta strategia deve trovare un preciso riscontro negli obiettivi organizzativi 

delle amministrazioni e degli enti. Gli obiettivi individuati nel PTPCT per i responsabili delle unità 

organizzative in merito all’attuazione delle misure di prevenzione o delle azioni propedeutiche ed i 

relativi indicatori devono, di norma, essere collegati agli obiettivi inseriti per gli stessi soggetti nel 

Piano delle performance o in documenti analoghi. 

L’attuazione delle misure previste nel PTPCT è opportuno divenga uno degli elementi di 

valutazione del dirigente e, per quanto possibile, del personale non dirigenziale; 

L’Amministrazione, nel perseguire le proprie finalità istituzionali, conforma il proprio agire a detti 

principi, nella consapevolezza che la fiducia che i cittadini ripongono nelle istituzioni dipende dal 

comportamento di ciascun singolo dipendente. Proprio per questo, è richiesto esplicitamente nel 

codice di comportamento, a tutti i dipendenti dell’ente ed a chiunque a qualunque titolo operi al 

suo interno, il rispetto dell’etica pubblica e comportamenti volti ad assicurare la qualità delle 

relazioni con i cittadini, improntati al rispetto istituzionale.  

http://trasparenzaterranovadasibari.asmenet.it/index.php?action=index&p=421


Il Piano, infatti, individua come soggetti attuatori tutti i dipendenti e in particolare i Responsabili 

dei Servizi che, in considerazione del ruolo ricoperto, rappresentano il presidio organizzativo di 

tutto il sistema da attuarsi nel corso del triennio. 

 

In termini generali, il Responsabile Anticorruzione e per la Trasparenza propone alla Giunta lo 

schema di PTPCT che deve essere approvato, ogni anno, entro il 31 gennaio. 

 

La Legge prevede una strategia articolata su due livelli, uno nazionale ed uno decentrato, 

stabilendo che il Piano sia strutturato come documento di programmazione sottoposto ad 

aggiornamenti annuali che tengano conto delle linee guida emanate dall’ANAC. Del resto, lo stesso 

Piano nazionale anticorruzione, che costituisce le linee guida per la strategia decentrata di 

prevenzione della corruzione, configura il piano a livello locale come uno strumento dinamico, 

sempre in fase di miglioramento nell’ambito del quale le strategie e le misure per prevenire e 

contrastare la corruzione amministrativa, vengono sviluppate o modificate a seconda dei risultati 

ottenuti in fase di attuazione, per mettere a punto strumenti sempre più mirati ed incisivi.  

 

L’adozione del PTPC costituisce un atto dovuto, pena l’applicazione della sanzione amministrativa 

non inferiore nel minimo a euro 1.000 e non superiore nel massimo a euro 10.000, salvo che il fatto 

costituisca reato, si applica, nel rispetto delle norme previste dalla legge 24 novembre 1981, n. 689 

(art. 19, comma 5, lett. b) del decreto legge 24 giugno 2014, n. 90, come modificato dalla legge di 

conversione 11 agosto 2014, n. 114).  

 

IL RESPONSABILE PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE E PER LA TRASPARENZA 

F.to Dott.ssa Elisa Spagnuolo 



INTRODUZIONE  

 
1. PREMESSA  

 

Sulla Gazzetta Ufficiale numero 265 del 13 novembre 2012 è stata pubblicata la legge 6 novembre 

2012 numero 190, anche nota come “legge anticorruzione” o “legge Severino” che reca le 

disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalità nella pubblica 

amministrazione, entrata in vigore il 28 novembre 2012. Il contesto nel quale le iniziative e le 

strategie di contrasto alla corruzione sono adottate è quello disegnato dalle norme nazionali ed 

internazionali in materia. Si segnala, in particolare, la Convenzione dell’Organizzazione della 

Nazioni Unite contro la corruzione, adottata dall’Assemblea generale dell’O.N.U. il 31 ottobre 2013 

con la risoluzione numero 58/4. Convenzione sottoscritta dallo Stato italiano il 9 dicembre 2013 e 

ratificata il 3 agosto 2009 con la legge numero 116. La Convenzione O.N.U. del 2003 prevede che 

ogni Stato (articolo 5):   elabori ed applichi politiche di prevenzione della corruzione efficaci e 

coordinate;   si adoperi al fine di attuare e promuovere efficaci pratiche di prevenzione;   verifichi 

periodicamente l’adeguatezza di tali misure;   collabori con altri Stati e organizzazioni regionali ed 

internazionali per la promozione e messa a punto delle misure anticorruzione. La Convenzione 

O.N.U. prevede che ogni Stato debba individuare uno o più organi, a seconda delle necessità, 

incaricati di prevenire la corruzione e, se necessario, la supervisione ed il coordinamento di tale 

applicazione e l’accrescimento e la diffusione delle relative conoscenze (articolo 6). In tema di 

contrasto alla corruzione, grande rilievo assumono anche le misure contenute nelle linee guida e 

nelle convenzioni che l’OECD, il Consiglio d’Europa con il GR.E.C.O. (Groupe d’Etats Contre la 

Corruptione) e l’Unione Europea riservano alla materia e che vanno nella medesima direzione 

indicata dall’O.N.U.: implementare la capacità degli Stati membri nella lotta alla corruzione, 

monitorando la loro conformità agli standard anticorruzione ed individuando le carenze politiche 

nazionali. 

 

2. NORMATIVA DI RIFERIMENTO 

 

Oltre alla legge n. 190/2012 ed alle normative internazionali soprarichiamate, il contesto giuridico 

di riferimento comprende:   

 il decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 “Norme generali sull'ordinamento del lavoro 

alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche”;  

  il decreto legislativo 27 ottobre 2009, n. 150 “Attuazione della legge 4 marzo 2009, n. 15,in 

materia di ottimizzazione della produttività del lavoro pubblico e di efficienza e trasparenza 

delle pubbliche amministrazioni”;  

  il decreto legislativo 31 dicembre 2012, n. 235 “Testo unico delle disposizioni in materia di 

incandidabilità e di divieto di ricoprire cariche elettive e di Governo conseguenti a sentenze 

definitive di condanna per delitti non colposi, a norma dell'articolo 1, comma 63, della legge 

6 novembre 2012, n. 190”;  il decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33 “Riordino della 

disciplina riguardante gli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da 

parte delle pubbliche amministrazioni, approvato dal Governo il 15 febbraio 2013, in 

attuazione di commi 35 e 36 dell’art. 1 della l. n. 190 del 2012”;  

  il decreto legislativo 8 aprile 2013, n. 39 “Disposizioni in materia di inconferibilità e 

incompatibilità di incarichi presso le pubbliche amministrazioni e presso gli enti privati in 

controllo pubblico, a norma dell'articolo 1, commi 49 e 50, della legge 6 novembre 2012, n. 

190”; 6  il decreto del Presidente della Repubblica 16 aprile 2013, n. 62 “Regolamento 



recante codice di comportamento dei dipendenti pubblici, a norma dell'articolo 54 del 

decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165”;  

  il decreto legge 31 agosto 2013, n. 101 “Disposizioni urgenti per il perseguimento di 

obiettivi di razionalizzazione nelle pubbliche amministrazioni”, convertito con 

modificazioni dalla legge n. 125 del 30.10.2013;  il decreto legge 4 giugno 2014, n. 90 

“Misure urgenti per la semplificazione e la trasparenza amministrativa e per l'efficienza 

degli uffici giudiziari” convertito con modificazioni dalla legge n. 114 del 11 agosto 2014; 

   la circolare del Dipartimento della funzione pubblica n.1/2013 in ordine alla legge 

n.190/2012: disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalità 

nella pubblica amministrazione  l’Intesa tra Governo, Regioni ed Enti locali sancita dalla 

Conferenza Unificata nella seduta del 24 luglio 2013 (Repertorio atti n. 79/CU) con la quale 

le parti hanno stabilito gli adempimenti, con l'indicazione dei relativi termini, volti 

all’attuazione della legge 6 novembre 2012, n. 190 e dei decreti attuativi (d.lgs. 33/2013, 

d.lgs. 39/2013, d.P.R. 62/2013) secondo quanto previsto dall’articolo 1, commi 60 e 61, 

della legge delega n. 190citata;  

  la deliberazione n. 72 dell'11 settembre 2013 dell'Autorità Nazionale Anti Corruzione (ex 

Civit), con la quale è stato approvato il Piano Nazionale Anticorruzione;  

  la determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015 dell'Autorità Nazionale Anticorruzione 

(ANAC), con la quale è stato approvato l'aggiornamento 2015 al PNA; 

  la deliberazione n. 831 del 3 agosto 2016, con cui l’A.N.A.C. ha approvato il Piano 

Nazionale Anticorruzione per l’anno 2016, con cui viene confermata e rafforzata la 

centralità delle misure di prevenzione come strumento di lotta al fenomeno corruttivo e sono 

svolti approfondimenti su temi specifici ad integrazione del precedente PNA, in linea con le 

rilevanti modifiche normative intervenute per effetto del Decreto Legislativo 25 maggio 

2016, n. 97 (“Revisione e semplificazione delle disposizioni in materia di prevenzione della 

corruzione, pubblicità e trasparenza, correttivo della legge 6 novembre 2012, n. 190 e del 

decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33, ai sensi dell’articolo 7 della legge 7 agosto 2015, 

n. 124, in materia di riorganizzazione delle amministrazioni pubbliche”) e con cui si è 

previsto di unificare in un solo strumento il Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione 

(PTPC) e il Programma triennale della trasparenza e dell’integrità (PTTI), i cui contenuti 

sono pertanto ricondotti all’interno dello stesso PTPC; 

   Le seguenti determinazioni A.N.A.C.:  

- n. 1309 del 28.12.2016: “Linee guida recanti indicazioni operative ai fini della definizione 

delle esclusioni e dei limiti all'accesso civico di cui all’art. 5 co. 2 del d.lgs. 33/2013”;  

- n. 1310 del 28.12.2016: “Prime linee guida recanti indicazioni sull’attuazione degli 

obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni contenute nel d.lgs. 33/2013 

come modificato dal d.lgs. 97/2016”. 

 - la Delibera n. 1208 del 22 novembre 2017 - Approvazione definitiva dell’Aggiornamento 

2017 al Piano Nazionale Anticorruzione.  

 

 

 

 

 

 



 

 

 

PARTE PRIMA 

ASPETTI GENERALI  

1. OBIETTIVO DEL PIANO 

Obiettivo del Piano è quello di prevenire il rischio corruzione nell’attività amministrativa dell’Ente 

con azioni di prevenzione e di contrasto della illegalità, anche attraverso percorsi di formazione ed 

attuazione effettiva della trasparenza degli atti e dell’accesso civico. 

 

2. IL CONCETTO DI CORRUZIONE ED I PRINCIPALI ATTORI DEL SISTEMA DI 

PREVENZIONE E CONTRASTO 

La legge 190/2012 non fornisce la definizione del concetto di corruzione cui si riferisce, mentre il 

codice 

penale prevede tre fattispecie: 

 

L’articolo 318 punisce la “corruzione per l'esercizio della funzione” e dispone che: “ il pubblico 

ufficiale che, per l'esercizio delle sue funzioni o dei suoi poteri, indebitamente riceva, per sé o per 

un terzo, denaro o altra utilità o ne accetti la promessa sia punito con la reclusione da uno a sei 

anni”; 

 

L’articolo 319 del Codice penale sanziona la “corruzione per un atto contrario ai doveri d'ufficio”: 

“il pubblico ufficiale che, per omettere o ritardare o per aver omesso o ritardato un atto del suo 

ufficio, ovvero per compiere o per aver compiuto un atto contrario ai doveri di ufficio, riceve, per 

sé o per un terzo, denaro od altra utilità, o ne accetta la promessa, è punito con la reclusione da sei 

a dieci anni”; 

 

Infine, l’articolo 319-ter colpisce la “corruzione in atti giudiziari”: “Se i fatti indicati negli articolo 

318 e 319 sono commessi per favorire o danneggiare una parte in un processo civile, penale o 

amministrativo, si applica la pena della reclusione da sei a dodici anni. 

Se dal fatto deriva l'ingiusta condanna di taluno alla reclusione non superiore a cinque anni, la 

pena è della reclusione da sei a quattordici anni; se deriva l'ingiusta condanna alla reclusione 

superiore a cinque anni o all'ergastolo, la pena è della reclusione da otto a venti anni”. 

 

Fin dalla prima applicazione della legge n. 190/2012 è risultato chiaro che il concetto di corruzione, 

cui intendeva riferirsi il legislatore, non poteva essere circoscritto alle sole fattispecie “tecnico-

giuridiche” di cui agli articoli 318, 319 e 319-ter del Codice penale. 

 

Il Dipartimento della Funzione Pubblica, con la Circolare numero 1 del 25 gennaio 2013 che ha 

fornito una prima chiave di lettura della normativa, ha spiegato che il concetto di corruzione della 

legge 190/2012 comprende tutte le situazioni in cui, nel corso dell'attività amministrativa, si 

riscontri l'abuso da parte d’un soggetto pubblico del potere a lui affidato al fine di ottenere vantaggi 

privati. 



 

Secondo il Dipartimento della Funzione Pubblica, la legge 190/2012 estende la nozione di 

corruzione a: tutti i delitti contro la pubblica amministrazione, sanzionati dal Titolo II Capo I del 

Codice penale; ogni situazione in cui, a prescindere dalla rilevanza penale, venga in evidenza un 

malfunzionamento dell'amministrazione a causa dell'uso a fini privati delle funzioni attribuite. 

 

Il Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) approvato l’11 settembre 2013 (ANAC deliberazione n. 

72/2013) ha ulteriormente specificato il concetto di corruzione da applicarsi in attuazione della 

legge 190/2012, ampliandone ulteriormente la portata rispetto all’interpretazione del Dipartimento 

della Funzione Pubblica.  

“Le situazioni rilevanti sono più ampie della fattispecie penalistica, che è disciplinata negli artt. 

318, 319 e 319 ter, C.p., e sono tali da comprendere non solo l’intera gamma dei delitti contro la 

pubblica amministrazione disciplinati nel Titolo II, Capo I, del codice penale, ma anche le 

situazioni in cui – a prescindere dalla rilevanza penale - venga in evidenza un malfunzionamento 

dell’amministrazione a causa dell’uso a fini privati delle funzioni attribuite, ovvero l’inquinamento 

dell’azione amministrativa ab externo, sia che tale azione abbia successo sia nel caso in cui 

rimanga a livello di tentativo”. 

Con la legge n. 190, lo Stato italiano ha individuato gli organi incaricati di svolgere, con modalità 

tali da assicurare un’azione coordinata, attività di controllo, di prevenzione e di contrasto della 

corruzione e dell'illegalità nella pubblica amministrazione.  

La strategia nazionale di prevenzione della corruzione è attuata mediante l'azione sinergica delle 

seguenti istituzioni:  

l’Autorità Nazionale Anticorruzione (ANAC), che svolge funzioni di raccordo con le altre 

autorità ed esercita poteri di vigilanza e controllo dell'efficacia delle misure di prevenzione 

adottate dalle amministrazioni, nonché del rispetto della normativa in materia di trasparenza (art. 

1, commi 2 e 3, legge 190/2012); la Corte di conti, che partecipa ordinariamente all'attività di 

prevenzione attraverso le sue funzioni di controllo;  

il Comitato interministeriale, istituito con il DPCM 16 gennaio 2013, che elabora linee di 

indirizzo e direttive (art. 1, comma 4, legge 190/2012);  

la Conferenza unificata Stato, Regioni e Autonomie Locali, chiamata ad individuare adempimenti 

e termini per l'attuazione della legge e dei decreti attuativi da parte di regioni, province 

autonome, enti locali, enti pubblici e soggetti di diritto privato sottoposti al loro controllo (art. 1, 

commi 60 e 61, legge 190/2012);  

i Prefetti della Repubblica, che forniscono supporto tecnico e informativo, facoltativo, agli enti 

locali (art. 1 co. 6 legge 190/2012);  

la Scuola Superiore della Pubblica Amministrazione (SSPA) che predispone percorsi, anche 

specifici e  

settoriali, di formazione dei dipendenti delle amministrazioni statali (art. 1 co. 11 legge 

190/2012);  

le pubbliche amministrazioni, che attuano ed implementano le misure previste dalla legge e dal 

Piano Nazionale Anticorruzione (art. 1 legge 190/2012) anche attraverso l'azione del proprio 

Responsabile della prevenzione della corruzione; 



gli enti pubblici economici ed i soggetti di diritto privato in controllo pubblico, responsabili 

anch’essi dell'introduzione ed implementazione delle misure previste dalla legge e dal Piano 

Nazionale Anticorruzione (art. 1 legge 190/2012).  

 

 

3. SOGGETTI CHE CONCORRONO ALLA PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE 

All’interno dell'Ente i soggetti che concorrono alla prevenzione della corruzione e i relativi compiti 

e funzioni sono:  

 

 ORGANI DI GOVERNO 

 

Ai fini della predisposizione  del PTPCT è necessario assicurare più larga condivisione delle 

misure in esso contenute con gli Organi di Indirizzo Politico in modo da garantire, anche, la  

correlazione tra il PTPCT 2018-2020 e gli altri strumenti di programmazione dell'ente, in 

particolare, la programmazione strategica (DUP) e il Piano della performance, organizzativa 

e individuale, stabilendo che le misure previste nel PTPCT 2018-2020 possono costituire 

elementi di valutazione della performance dei responsabili di area; 

Inoltre, 

 

IL SINDACO:  

  Nomina il responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza (art. 1, 

comma 7, L. n. 190/2012 aggiornato con il D.Lgs 97/2016);  

 Nella qualità di capo dell’Amministrazione individua nella prevenzione della 

corruzione un obiettivo strategico fondamentale dell’azione amministrativa 

dell’Ente. 

 

        LA GIUNTA COMUNALE:  

 

 Adotta il P.T.P.C.T. ed i suoi aggiornamenti (art. 1, comma 8, L. n. 190/2012);  

 Adotta tutti gli atti di indirizzo gestionale, direttamente o indirettamente finalizzati 

alla prevenzione della corruzione.  

 

 IL RESPONSABILE DELLA PREVENZIONE DELLA  CORRUZIONE  E  DELLA 

TRASPARENZA   

 

Il Responsabile della Prevenzione della Corruzione e per la Trasparenza di questo Comune è 

il Segretario Comunale pro tempore, Dr.ssa Elisa SPAGNUOLO, nominata con Decreto 

Sindacale prot. n. 97 del 09/01/2017; 

          La nomina quale RPCT è stata debitamente trasmessa all’ANAC sull’apposito modulo e 

pubblicata sul sito Comunale nella sezione Amministrazione Trasparente.  

          Al Segretario Comunale, considerato la rilevanza dei controlli interni attribuitigli dal    

d.l.174/2012 e successive modifiche e integrazioni, nonché considerati i compiti attribuiti 

nella qualità di Responsabile della prevenzione e della corruzione, di norma non devono 

essere conferiti incarichi dirigenziali ai sensi dell’art. 109 del Tuel n. 267/2000, salvo quelli 



ove è posto un controllo e/o monitoraggio di Enti pubblici esterni al Comune, nonché salvo 

situazioni particolari temporanee, ove il Sindaco ritenga doversi attribuire l’incarico al 

Segretario Comunale.  

 

 I REFERENTI PER LA PREVENZIONE PER L’AREA DI RISPETTIVA 

COMPETENZA: 

 

                   I RESPONSABILI DELLE AREE : 

 

1. sono designati quali referenti per la prevenzione della corruzione per l’area di 

rispettiva competenza; 

2. svolgono attività informativa nei confronti del Responsabile (affinché questi abbia 

elementi e riscontri sull’intera organizzazione e attività dell’Amministrazione per il 

costante monitoraggio sull’attuazione delle misure previste dal P.T.P.C.T.) e 

dell’autorità giudiziaria (art. 16 d.lgs. n. 165 del 2001; art. 20 D.P.R. n. 3 del 1957; 

art.1, comma 3, l. n. 20 del 1994; art. 331 c.p.p.); 

3. partecipano al processo di gestione del rischio; 

4.  propongono le misure di prevenzione (art. 16 d.lgs. n. 165 del 2001); 

5.  assicurano l’osservanza del Codice di comportamento e verificano le ipotesi di 

violazione; 

6. vigilano sul rispetto dei tempi procedimentali e comunicazione dei dati al 

Responsabile in occasione dei controlli interni sugli atti e provvedono 

all’eliminazione tempestiva di eventuali anomalie; 

7.  verificano l’attuazione delle prescrizioni contenute nel presente piano e nel codice di 

comportamento nel caso riguardino il personale eventualmente assegnato alla 

rispettiva area; 

8. predispongono eventuali proposte di integrazione delle prescrizioni contenute nei 

documenti sopra richiamati; 

9.  adottano le misure gestionali, quali l’avvio di procedimenti disciplinari; 

10.  osservano le misure contenute nel P.T.P.C.T. (art. 1, comma 14, della l. n. 190 del 

2012); 

 

 

 IL RASA (Responsabile Anagrafe delle Stazioni Appaltanti):  

come precisato dall’ANAC nel Piano Nazionale Anticorruzione 2016, ogni stazione 

appaltante è tenuta a nominare il soggetto responsabile (RASA) dell’inserimento e 

dell’aggiornamento annuale degli elementi identificativi della stazione appaltante stessa 

all’interno dell’Anagrafe Unica delle stazioni appaltanti (AUSA). Si evidenzia, al riguardo, 

che tale obbligo informativo - consistente nella implementazione della BDNCP presso 

l’ANAC dei dati relativi all’anagrafica della s.a., della classificazione della stessa e 

dell’articolazione in centri di costo - sussiste fino alla data di entrata in vigore del sistema di 

qualificazione delle stazioni appaltanti previsto dall’art. 38 del nuovo Codice dei contratti 

pubblici (cfr. la disciplina transitoria di cui all’art. 216, co. 10, del d.lgs. 50/2016). 

L’individuazione del RASA è intesa come misura organizzativa di trasparenza in funzione 

di prevenzione della corruzione.  

 

 

 IL NUCLEO DI VALUTAZIONE: 



 

 considera i rischi e le azioni inerenti la prevenzione della corruzione nello svolgimento dei   

compiti ad esso attribuiti;  

 svolge compiti propri connessi all’attività anticorruzione nel settore della trasparenza     

amministrativa (artt. 43 e 44 d.lgs. n. 33 del 2013);  

 verifica che il P.T.P.C. sia coerente con gli obiettivi stabiliti nei documenti programmazione 

strategico gestionale e che nella misurazione e valutazione delle performance si tenga conto 

degli obiettivi connessi all’anticorruzione e alla trasparenza;  

 verifica i contenuti della relazione del R.P.C.T., con la possibilità di chiedere al responsabile 

le informazioni e i documenti necessari per lo svolgimento del controllo e di effettuare 

audizioni di dipendenti; - riferisce all’Autorità nazionale anticorruzione sullo stato di 

attuazione delle misure di prevenzione della corruzione e di trasparenza;  

 

Inoltre, secondo quanto si afferma "PNA 2016", gli Organismi indipendenti di valutazione o 

strutture analoghe (Nucleo di valutazione), nello svolgimento dei compiti previsti dall'art. 

14 del decreto legislativo 27 ottobre 2009, n. 150, rivestono un ruolo importante nel sistema 

di gestione della performance e della trasparenza nelle pubbliche amministrazioni. Le 

modifiche che il D.Lgs. n.97/2016 ha apportato alla legge n.190/2012 tendono a rafforzare 

le funzioni già affidate al Nucleo di valutazione in materia di prevenzione della corruzione e 

trasparenza dal D.Lgs. n.33/2013. In linea con quanto già disposto dall'art. 44 del D.Lgs. 

n.33/2013, tale organismo, anche ai fini della validazione della relazione sulla performance, 

deve, infatti, verificare che i P.T.P.C.T. siano coerenti con gli obiettivi stabiliti nei 

documenti di programmazione strategico - gestionale.   

Nella misurazione e valutazione delle performance, inoltre, deve tener conto degli obiettivi 

connessi all'anticorruzione e alla trasparenza. In rapporto, poi, agli obiettivi inerenti la 

prevenzione della corruzione e la trasparenza il Nucleo di valutazione verifica i contenuti 

della relazione recante i risultati dell'attività svolta che il Responsabile della trasparenza 

predispone e trasmette, oltre che all'organo di indirizzo, allo stesso nucleo, ai sensi dell'art. 

1, co. 14, della l. 190/2012.  

 

 TUTTI I DIPENDENTI DELL’AMMINISTRAZIONE: 

 

 partecipano al processo di gestione del rischio; 

 osservano le misure contenute nel P.T.P.C.T. ; 

 segnalano le situazioni di illecito al proprio dirigente ed al Responsabile;  

 segnalano casi di personale conflitto di interesse e/o incompatibilità ed inconferibilità di 

incarichi.  

 

 

 GLI ALTRI UFFICI COMUNALI IN QUALITA’ DI COLLABORATORI 

            Il comma 9, lettera c) dell’articolo 1 della legge 190/2012 impone, attraverso il PTPCT, la 

previsione di obblighi di informazione nei confronti del responsabile anticorruzione che 

vigila sul funzionamento e sull’osservanza del Piano. 

           Gli obblighi informativi ricadono su tutti i soggetti coinvolti, già nella fase di elaborazione 

del PTPCT e, poi, nelle fasi di verifica ed attuazione delle misure adottate. 



            È imprescindibile, dunque, un forte coinvolgimento dell’intera struttura, in tutte le fasi di  

predisposizione e di attuazione delle misure anticorruzione. 

 Il PNA 2016 sottolinea che l’articolo 8 del DPR 62/2013 impone un “dovere di 

collaborazione” dei dipendenti nei confronti del Responsabile Anticorruzione, la cui 

violazione è sanzionabile disciplinarmente. 

 

 

4 .  IL NUOVO PIANO NAZIONALE ANTICORRUZIONE (PNA) 

 

L’Autorità nazionale anticorruzione elabora ed approva il Piano nazionale anticorruzione (PNA).  

Il primo Piano nazionale anticorruzione è stato approvato dall’Autorità l’11 settembre 2013 con la 

deliberazione numero 72.  

Il 28 ottobre 2015 l’Autorità ha approvato la determinazione numero 12 di aggiornamento, per il 

2015, del PNA.  

L’Autorità ha provveduto ad aggiornare il PNA del 2013 per tre fondamentali ragioni:  

1. in primo luogo, l’aggiornamento è stato imposto dalle novelle normative intervenute 

successivamente all’approvazione del PNA; in particolare, il riferimento è al DL 90/2014 

(convertito dalla legge 114/2014) il cui articolo 19 comma 5 ha trasferito all’ANAC tutte le 

competenze in materia di anticorruzione già assegnate dalla legge 190/2012 al Dipartimento della 

Funzione Pubblica;  

2. in secondo luogo per compendiare i risultati dell’analisi del campione di 1911 piani anticorruzione 

20152017 svolta dall’Autorità e fornire indicazioni in merito; secondo ANAC “la qualità dei PTPC 

è generalmente insoddisfacente”;  

3. infine, l’aggiornamento del PNA si è reso necessario per consentire all’Autorità di fornire risposte 

unitarie alle richieste di chiarimenti inoltrate dai professionisti delle pubbliche amministrazioni, 

nello specifico i responsabili anticorruzione.  

Il 3 agosto 2016, l’ANAC ha approvato il Piano nazionale anticorruzione 2016 con la deliberazione 

numero 831.  

L’articolo 41, comma 1 lettera b), del decreto legislativo 97/2016, ha stabilito che il PNA 

costituisca “un atto di indirizzo” al quale i soggetti obbligati devono uniformare i loro piani 

triennali di prevenzione della corruzione.  

Il PNA 2016, approvato dall’ANAC con la deliberazione 831/2016, ha un’impostazione assai 

diversa rispetto al piano del 2013. Infatti, l’Autorità ha deciso di svolgere solo “approfondimenti su 

temi specifici senza soffermarsi su tutti quelli già trattati in precedenza”. Pertanto:  

1. resta ferma l’impostazione relativa alla gestione del rischio elaborata nel PNA 2013, integrato 

dall’Aggiornamento 2015, anche con riferimento alla distinzione tra misure organizzative generali 

e specifiche e alle loro caratteristiche;  

2. in ogni caso, quanto indicato dall’ANAC nell’Aggiornamento 2015 al PNA 2013, sia per la parte 

generale che per quella speciale, è da intendersi integrativo anche del PNA 2016.  

Ciò premesso, il PNA 2016 approfondisce:  

1. l’ambito soggettivo d’applicazione della disciplina anticorruzione;  

2. la misura della rotazione, che nel PNA 2016 trova una più compiuta disciplina;  

3. la tutela del dipendente che segnala illeciti (cd. whistleblower) su cui l’Autorità ha adottato 

apposite Linee guida ed alle quali il PNA rinvia;  

4. la trasparenza, oggetto di innovazioni apportate dal decreto 97/2016, per la quale vengono forniti 

nuovi indirizzi interpretativi, salvo il rinvio a successive Linee guida;  



5. i codici di comportamento e le altre misure generali, oggetto di orientamenti dell’ANAC 

successivi all’adozione del PNA 2013, per i quali l’Autorità, pur confermando l’impostazione 

generale, si riserva di intervenire anche ai fini di un maggior coordinamento.  

Al paragrafo 6 del PNA 2016 (pagina 23), l’ANAC scrive che “partendo dalla considerazione che 

gli strumenti previsti dalla normativa anticorruzione richiedono un impegno costante anche in 

termini di comprensione effettiva della loro portata da parte delle amministrazioni per produrre gli 

effetti sperati, l’Autorità in questa fase ha deciso di confermare le indicazione già date con il PNA 

2013 e con l’Aggiornamento 2015 al PNA per quel che concerne la metodologia di analisi e 

valutazione dei rischi”.  

Pertanto, riguardo alla “gestione del rischio” di corruzione, che rappresenta il contenuto principale 

del PNA e dei piani anticorruzione locali, l’Autorità ha preferito confermare l’impianto fissato nel 

2013.  

La gestione del rischio si sviluppa nelle fasi seguenti:  

1. identificazione del rischio: consiste nel ricercare, individuare e descrivere i “rischi di corruzione” e 

richiede che per ciascuna attività, processo o fase, siano evidenziati i possibili rischi;  

2. analisi del rischio: in questa fase sono stimate le probabilità che il rischio si concretizzi 

(probabilità) e sono pesate le conseguenze che ciò produrrebbe (impatto);  

3. ponderazione del rischio: dopo aver determinato il livello di rischio di ciascun processo o attività si 

procede alla “ponderazione” che consiste nella formulazione di una sorta di graduatoria dei rischi 

sulla base del parametro numerico “livello di rischio” (valore della probabilità per valore 

dell’impatto);  

4. trattamento: il processo di “gestione del rischio” si conclude con il “trattamento”, che consiste 

nell’individuare delle misure per neutralizzare, o almeno ridurre, il rischio di corruzione.  

Confermato l’impianto del 2013, l’ANAC ribadisce quanto già precisato a proposito delle 

caratteristiche delle misure di prevenzione in sede di aggiornamento 2015: queste devono essere 

adeguatamente progettate, sostenibili e verificabili. È inoltre necessario individuare i soggetti 

attuatori, le modalità di attuazione, di monitoraggio e i relativi termini. L’ANAC, inoltre, rammenta 

che “alcune semplificazioni, per i comuni di piccole dimensioni, sono possibili grazie al supporto 

tecnico e informativo delle Prefetture in termini di analisi dei dati del contesto esterno”.  

Infine, con delibera n. 1208 del 22 novembre 2017 l'Anac ha approvato in via definitiva 

l'Aggiornamento 2017 al Piano Nazionale Anticorruzione, disponendone contestualmente la 

pubblicazione sul sito istituzionale Anac e l'invio alla Gazzetta Ufficiale.  

Di interesse per i comuni, fra l'altro, è il paragrafo 4.2 della Parte Generale, dedicato agli organismi 

indipendenti di valutazione (OIV).  

In primis, si evidenzia la necessità di coordinare gli obiettivi di performance e le misure di 

trasparenza che emerge chiaramente sia dall'art.44 del d.lgs. 33/2013, sia dall'art. 1, co. 8-bis, dalla 

legge 190/2012 (introdotto dal d.lgs. 97/2016), ove si ribadisce che gli OIV hanno il compito di 

verificare la coerenza tra gli obiettivi previsti nel PTPC e quelli indicati nei documenti di 

programmazione strategico-gestionale e che la valutazione della performance tiene conto degli 

obiettivi connessi all’anticorruzione e alla trasparenza.  

Per quanto concerne invece la composizione degli OIV, si evidenzia che, nel caso in cui 

l'amministrazione non sia tenuta a dotarsi dell'OIV – come ad esempio le regioni, gli enti locali e 

gli enti del servizio sanitario nazionale, che adeguano i propri ordinamenti ai principi stabiliti nel 

d.lgs. 150/2009, nei limiti e con le modalità precisati all’art. 16 del medesimo decreto – le relative 

funzioni possono essere attribuite ad altri organismi, quali i nuclei di valutazione.  

In tale ipotesi, l'Anac sottolinea che, specie negli enti territoriali, il segretario è spesso componente 

anche del nucleo di valutazione. Poiché il segretario è "di norma" anche RPCT, la conseguenza è 

che lo stesso RPCT può far parte di un organo cui spetta, per taluni profili (ad esempio le 

attestazioni sulla trasparenza), controllare proprio l'operato del RPCT. Attesa la normativa vigente 



che potrebbe generare conflitti di interesse nei termini sopra specificati, l'Anac auspica che le 

amministrazioni trovino soluzioni compatibili con l’esigenza di mantenere distinti il ruolo di RPCT 

da quello di componente dell'organismo che svolge le funzioni dell'OIV.  

Va rilevato che per la predisposizione degli approfondimenti confluiti nel citato aggiornamento al 

PNA 2017, l’ANAC, come negli anni scorsi, ha costituito appositi Tavoli tecnici cui hanno 

attivamente preso parte le amministrazioni direttamente interessate e i principali operatori dei vari 

settori.  

Secondo quanto previsto dalla legge 190/2012 (art. 1, co. 2 bis), come modificata dal d.lgs. 

97/2016, il lavoro è stato volto a identificare “i principali rischi di corruzione e i relativi rimedi […] 

in relazione alla dimensione e ai diversi settori di attività degli enti”, al fine di supportare e di 

indirizzare le amministrazioni e gli altri soggetti cui si applica la normativa di prevenzione della 

corruzione nella predisposizione dei Piani triennali di prevenzione della corruzione e della 

trasparenza.   

Trattandosi di indicazioni esemplificative, resta ferma la necessità di contestualizzare i rischi e i 

rimedi (c.d. misure) in relazione allo specifico contesto organizzativo proprio di ogni ente.  

In considerazione dei contenuti e delle implicazioni per tutti i destinatari, l’A.N.AC. ritiene di 

sicura importanza poter acquisire, con la consultazione pubblica sul documento, osservazioni e 

contributi da parte di tutti i soggetti interessati in vista della elaborazione del testo definitivo.   

Il metodo della consultazione pubblica utilizzato dall’ANAC è alla base anche del nostro piano.  

 

5. IL PIANO TRIENNALE DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE (PTPC). 

PROCESSO DI ADOZIONE. CONTENUTI. 

La legge 190/2012 impone l’approvazione del Piano triennale di prevenzione della corruzione 

(PTPC).  

Il Responsabile anticorruzione e per la trasparenza propone all’organo di indirizzo politico lo 

schema di PTPC che deve essere approvato ogni anno entro il 31 gennaio.  

L'attività di elaborazione del piano non può essere affidata a soggetti esterni all'amministrazione.  

Il PNA 2016 precisa che “gli organi di indirizzo nelle amministrazioni e negli enti dispongono di 

competenze rilevanti nel processo di individuazione delle misure di prevenzione della corruzione” 

quali la nomina del responsabile per la prevenzione della corruzione e della trasparenza e 

l’approvazione del piano.  

Per gli enti locali, la norma precisa che “il piano è approvato dalla giunta” (articolo 41 comma 1 

lettera g) del decreto legislativo 97/2016).  

Il comma 8 dell’articolo 1 della legge 190/2012 (rinnovato dal Foia) prevede che l'organo di 

indirizzo definisca gli “obiettivi strategici in materia di prevenzione della corruzione” che 

costituiscono “contenuto necessario dei documenti di programmazione strategico gestionale e del 

PTPC”.  

Il decreto legislativo 97/2016 ha attribuito al PTPC “un valore programmatico ancora più 

incisivo”. Il PTPC, infatti, deve necessariamente elencare gli obiettivi strategici per il contrasto alla 

corruzione fissati dall’organo di indirizzo.  

Conseguentemente, l’elaborazione del piano non può prescindere dal diretto coinvolgimento del 

vertice delle amministrazioni per ciò che concerne la determinazione delle finalità da perseguire. 

Decisione che è “elemento essenziale e indefettibile del piano stesso e dei documenti di 

programmazione strategico gestionale”.  



Pertanto, L’ANAC, approvando la deliberazione n. 831/2016, raccomanda proprio agli organi di 

indirizzo di prestare “particolare attenzione alla individuazione di detti obiettivi nella logica di una 

effettiva e consapevole partecipazione alla costruzione del sistema di prevenzione”.  

Tra gli obiettivi strategici, degno di menzione è certamente “la promozione di maggiori livelli di 

trasparenza” da tradursi nella definizione di “obiettivi organizzativi e individuali” (articolo 10 

comma 3 del decreto legislativo 33/2013).  

Come già precisato, la legge anticorruzione, modificata dal decreto legislativo 97/2016, dispone 

che l’organo di indirizzo definisca “gli obiettivi strategici in materia di prevenzione della 

corruzione e trasparenza, che costituiscono contenuto necessario dei documenti di 

programmazione strategico gestionale e del piano triennale per la prevenzione della corruzione”.  

Pertanto, secondo l’ANAC (PNA 2016 pag. 44), gli obiettivi del PTPC devono essere 

necessariamente coordinati con quelli fissati da altri documenti di programmazione dei comuni 

quali:  

1. il piano della performance;  

2. il documento unico di programmazione (DUP).  

In particolare, riguardo al DUP, il PNA 2016 “propone” che tra gli obiettivi strategico operativi di 

tale strumento “vengano inseriti quelli relativi alle misure di prevenzione della corruzione previsti 

nel PTPC al fine di migliorare la coerenza programmatica e l’efficacia operativa degli strumenti”.  

L’Autorità, come prima indicazione operativa in sede di PNA 2016, propone “di inserire nel DUP 

quantomeno gli indirizzi strategici sulla prevenzione della corruzione e sulla promozione della 

trasparenza ed i relativi indicatori di performance”.  

Il processo di approvazione del PTCPT 

Come già precisato, il Responsabile anticorruzione e per la trasparenza propone all’organo di 

indirizzo politico lo schema di PTPCT che deve essere approvato ogni anno entro il 31 gennaio.  

Negli enti locali, “il piano è approvato dalla giunta” (articolo 41 comma 1 lettera g) del decreto 

legislativo 97/2016).     

Il PNA 2016 raccomanda di “curare la partecipazione degli stakeholder nella elaborazione e 

nell’attuazione delle misure di prevenzione della corruzione”.  

Il PNA 2013 (pag. 27 e seguenti) prevede che il PTPC rechi le informazioni seguenti:  

1. data e documento di approvazione del Piano da parte degli organi di indirizzo politico-

amministrativo;  

2. individuazione degli attori interni all'amministrazione che hanno partecipato alla predisposizione 

del Piano nonché dei canali e degli strumenti di partecipazione;  

3. individuazione degli attori esterni all'amministrazione che hanno partecipato alla predisposizione 

del Piano nonché dei canali e degli strumenti di partecipazione;  

4. indicazione di canali, strumenti e iniziative di comunicazione dei contenuti del Piano.  

Il nuovo comma 8 dell’articolo 1 della legge 190/2012, prevede che il PTPC debba essere 

trasmesso all’ANAC.  



Al riguardo il PNA 2016 (pagina 15) precisa che, “in attesa della predisposizione di un’apposita 

piattaforma informatica”, in una logica di semplificazione non deve essere trasmesso alcun 

documento.  

L’adempimento è assolto con la sola pubblicazione del PTPC sul sito istituzionale, in 

“Amministrazione trasparente”, “Altri contenuti”, “Corruzione”.  

I piani e le loro modifiche o aggiornamenti devono rimanere pubblicati sul sito unitamente a quelli 

degli anni precedenti.  

6. IL WHISTLEBLOWING 

Il 15 novembre 2017 la Camera dei deputati ha approvato in via definitiva il disegno di legge n. 

3365-B, già licenziato dal Senato il 18 ottobre 2017. La novella reca le “Disposizioni a tutela degli 

autori di segnalazioni di condotte illecite nel settore pubblico e privato”.  

Sulla Gazzetta Ufficiale n. 291 del 14 dicembre 2017 è stata pubblicata la legge 30 novembre 2017, 

N. 179 recante "Disposizioni per la tutela degli autori di segnalazioni di reati o irregolarità di cui 

siano venuti a conoscenza nell'ambito di un rapporto di lavoro pubblico o privato " che è entrata in 

vigore il 29.12.2017.  

La legge tutela degli autori di segnalazioni di reati o irregolarità (i cosiddetti “whistleblower”), 

prevedendo fra l’altro, all’articolo 1, l’integrale sostituzione dell’articolo 54-bis del decreto 

legislativo 30 marzo  2001,  n.  165.   

Il nuovo testo dell’art. 54 bis del D.lgs. n. 165/2001 è il seguente:   

“Art. 54-bis (Tutela del dipendente pubblico che segnala illeciti).  

- 1. Il pubblico dipendente che, nell'interesse dell'integrita' della pubblica amministrazione, 

segnala al responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza di cui all'articolo 1, 

comma 7, della legge 6 novembre 2012, n. 190, ovvero all'Autorita' nazionale anticorruzione 

(ANAC), o denuncia all'autorita' giudiziaria ordinaria o a quella contabile, condotte illecite di cui 

e' venuto a conoscenza in ragione del proprio rapporto di lavoro non puo' essere sanzionato, 

demansionato, licenziato, trasferito, o sottoposto ad altra misura organizzativa avente effetti 

negativi, diretti o indiretti, sulle condizioni di lavoro determinata dalla segnalazione. L'adozione di 

misure ritenute ritorsive, di cui al primo periodo, nei confronti del segnalante e' comunicata in 

ogni caso all'ANAC dall'interessato o dalle organizzazioni sindacali maggiormente rappresentative 

nell'amministrazione nella quale le stesse sono state poste in essere. L'ANAC informa il 

Dipartimento della funzione pubblica della Presidenza del Consiglio dei ministri o gli altri 

organismi di garanzia o di disciplina per le attivita' e gli eventuali provvedimenti di competenza.  

2. Ai fini del presente articolo, per dipendente pubblico si intende il dipendente delle amministrazioni 

pubbliche di cui all'articolo 1, comma 2, ivi compreso il dipendente di cui all'articolo 3, il 

dipendente di un ente pubblico economico ovvero il dipendente di un ente di diritto privato 

sottoposto a controllo pubblico ai sensi dell'articolo 2359 del codice civile. La disciplina di cui al 

presente articolo si applica anche ai lavoratori e ai collaboratori delle imprese fornitrici di beni o 

servizi e che realizzano opere in favore dell'amministrazione pubblica.  

3. L'identita' del segnalante non puo' essere rivelata. Nell'ambito del procedimento penale, l'identita' 

del segnalante e' coperta dal segreto nei modi e nei limiti previsti dall'articolo 329 del codice di 

procedura penale. Nell'ambito del procedimento dinanzi alla Corte dei conti, l'identita' del 

segnalante non puo' essere rivelata fino alla chiusura della fase istruttoria. Nell'ambito del 

procedimento disciplinare l'identita' del segnalante non puo' essere rivelata, ove la contestazione 



dell'addebito disciplinare sia fondata su accertamenti distinti e ulteriori rispetto alla segnalazione, 

anche se conseguenti alla stessa. Qualora la contestazione sia fondata, in tutto o in parte, sulla 

segnalazione e la conoscenza dell'identita' del segnalante sia indispensabile per la difesa 

dell'incolpato, la segnalazione sara' utilizzabile ai fini del procedimento disciplinare solo in 

presenza di consenso del segnalante alla rivelazione della sua identita'.  

4. La segnalazione e' sottratta all'accesso previsto dagli articoli 22 e seguenti della legge 7 agosto 

1990, n. 241, e successive modificazioni.  

5. L'ANAC, sentito il Garante per la protezione dei dati personali adotta apposite linee guida relative 

alleprocedure per la presentazione e la gestione delle segnalazioni. Le linee guida prevedono 

l'utilizzo dimodalita' anche informatiche e promuovono il ricorso a strumenti di crittografia per 

garantire lariservatezza dell'identita' del segnalante e per il contenuto delle segnalazioni e della 

relativadocumentazione. 

6. Qualora venga accertata, nell'ambito dell'istruttoria condotta dall'ANAC, l'adozione di misure 

discriminatorie da parte di una delle amministrazioni pubbliche o di uno degli enti di cui al comma 

2, fermi restando gli altri profili di responsabilita', l'ANAC applica al responsabile che ha adottato 

tale misura una sanzione amministrativa pecuniaria da 5.000 a 30.000 euro. Qualora venga 

accertata l'assenza di procedure per l'inoltro e la gestione delle segnalazioni ovvero l'adozione di 

procedure non conformi a quelle di cui al comma 5, l'ANAC applica al responsabile la sanzione 

amministrativa pecuniaria da 10.000 a 50.000 euro. Qualora venga accertato il mancato 

svolgimento da parte del responsabile di attivita' di verifica e analisi delle segnalazioni ricevute, si 

applica al responsabile la sanzione amministrativa pecuniaria da 10.000 a 50.000 euro. L'ANAC 

determina l'entita' della sanzione tenuto conto delle dimensioni dell'amministrazione o dell'ente cui 

si riferisce la segnalazione.  

7. E' a carico dell'amministrazione pubblica o dell'ente di cui al comma 2 dimostrare che le misure 

discriminatorie o ritorsive, adottate nei confronti del segnalante, sono motivate da ragioni 

estranee alla segnalazione stessa. Gli atti discriminatori o ritorsivi adottati dall'amministrazione o 

dall'ente sono nulli.  

8. Il segnalante che sia licenziato a motivo della segnalazione e' reintegrato nel posto di lavoro ai 

sensi dell'articolo 2 del decreto legislativo 4 marzo 2015, n. 23.  

9. Le tutele di cui al presente articolo non sono garantite nei casi in cui sia accertata, anche con 

sentenza di primo grado, la responsabilita' penale del segnalante per i reati di calunnia o 

diffamazione o comunque per reati commessi con la denuncia di cui al comma 1 ovvero la sua 

responsabilita' civile, per lo stesso titolo, nei casi di dolo o colpa grave.”.  

L’art. 3 della Legge 179/2017, inoltre, all’art. 3, rubricato “Integrazione della disciplina 

dell'obbligo di segreto d'ufficio, aziendale, professionale, scientifico e industriale” statuisce quanto 

segue:  

“1. Nelle ipotesi di segnalazione o denuncia effettuate nelle forme e nei limiti di cui all'articolo 54-

bis del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, e all'articolo 6 del decreto legislativo 8 giugno 

2001, n. 231, come modificati dalla presente legge, il perseguimento dell'interesse all'integrita' 

delle amministrazioni, pubbliche e private, nonche' alla prevenzione e alla repressione delle 

malversazioni, costituisce giusta causa di rivelazione di notizie coperte dall'obbligo di segreto di 

cui agli articoli 326, 622 e 623 del codice penale e all'articolo 2105 del codice civile.  

2. La disposizione di cui al comma 1 non si applica nel caso in cui l'obbligo di segreto professionale 

gravi su chi sia venuto a conoscenza della notizia in ragione di un rapporto di consulenza 

professionale o di assistenza con l'ente, l'impresa o la persona fisica interessata.  



3. Quando notizie e documenti che sono comunicati all'organo deputato a riceverli siano oggetto di 

segreto aziendale, professionale o d'ufficio, costituisce violazione del relativo obbligo di segreto la 

rivelazione con modalita' eccedenti rispetto alle finalita' dell'eliminazione dell'illecito e, in 

particolare, la rivelazione al di fuori del canale di comunicazione specificamente predisposto a tal 

fine.”.  

Per le amministrazioni pubbliche non si tratta di una vera e propria novità, dato che l’articolo 54-

bis del decreto legislativo 165/2001 disciplinava il “whistleblowing” sin dal 2012, anno in cui la 

legge “anticorruzione” n. 190/2012 ha introdotto tale disposizione nell’ordinamento italiano.  

La legge approvata a novembre 2017 si compone sostanzialmente di due articoli. Il primo dedicato 

alle pubbliche amministrazioni, sul quale ci soffermeremo, ed il secondo destinato alle imprese 

private.  

L’articolo 54-bis del decreto legislativo 165/2001 stabiliva che, “fuori dei casi di responsabilità a 

titolo di calunnia o diffamazione, ovvero per lo stesso titolo ai sensi dell'articolo 2043 del codice 

civile”, il dipendente pubblico che avesse denunciato condotte illecite, delle quali fosse venuto a 

conoscenza in ragione del rapporto di lavoro, non poteva essere sanzionato, licenziato o sottoposto 

ad una misura discriminatoria, diretta o indiretta, avente effetti sulle condizioni di lavoro per motivi 

collegati direttamente o indirettamente alla denuncia.  

Eventuali misure discriminatorie, secondo l’articolo 54-bis “originale”, erano da segnalare al 

Dipartimento della funzione pubblica dall'interessato stesso o dalle organizzazioni sindacali 

maggiormente rappresentative nell'amministrazione.  

La nuova legge sul whistleblowing ha riscritto l’articolo 54-bis. Secondo la nuova disposizione il 

pubblico dipendente che, “nell'interesse dell'integrità della pubblica amministrazione”, segnala al 

responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza, oppure all'ANAC, o all'autorità 

giudiziaria ordinaria o contabile, “condotte illecite di cui è venuto a conoscenza in ragione del 

proprio rapporto di lavoro non può essere sanzionato, demansionato, licenziato, trasferito, o 

sottoposto ad altra misura organizzativa avente effetti negativi, diretti o indiretti, sulle condizioni 

di lavoro determinata dalla segnalazione”.  

L'adozione di tali misure ritorsive, verrà comunicata all'ANAC dall'interessato o dalle 

organizzazioni sindacali maggiormente rappresentative nell'amministrazione. L'ANAC, in 

conseguenza della segnalazione, ne informerà il Dipartimento della funzione pubblica o gli altri 

organismi di garanzia o di disciplina, per le attività e gli eventuali provvedimenti di competenza.  

In merito all’applicazione dell’articolo 54-bis “originale”, L’ANAC attraverso le “Linee guida in 

materia di tutela del dipendente pubblico che segnala illeciti” (determina 28 aprile 2015 n. 6) 

aveva ribadito che la tutela poteva trovare applicazione soltanto se il dipendente segnalante avesse 

agito in perfetta “buona fede”.  

Il testo licenziato dalla Camera in prima lettura, il 21 gennaio 2016, oltre ad accogliere il 

suggerimento dell’ANAC, richiedendo espressamente la buona fede del denunciante, aveva il 

merito di tentare anche di definire quando la “buona fede” fosse presunta: nel caso di “una 

segnalazione circostanziata nella ragionevole convinzione, fondata su elementi di fatto, che la 

condotta illecita segnalata si sia verificata”.  

Il testo approvato in via definitiva dal Senato della Repubblica, al contrario, non prevede alcun 

riferimento esplicito alla presupposta “buona fede” del denunciante. In ogni caso, valgono ancora 

oggi le considerazioni espresse dall’ANAC nella deliberazione n. 6/2015, circa la buona fede, 



considerato che anche la norma di riforma fa venir meno le tutele se la denuncia cela la calunnia o 

la diffamazione.  

L’articolo 54-bis previsto dalla legge “anticorruzione” n. 190/2012, stabiliva che la tutela del 

denunciante venisse meno nei casi di calunnia o diffamazione. L’ANAC aveva precisato che la 

garanzia dovesse terminare quando la segnalazione contenesse informazioni false, rese 

colposamente o dolosamente.  

La norma risultava assai lacunosa riguardo all’individuazione del momento esatto in cui cessava la 

tutela. L’ANAC, consapevole della lacuna normativa, proponeva che solo in presenza di una 

sentenza di primo grado di condanna del segnalante cessassero le condizioni di tutela.  

La riforma dell’articolo 54-bis ha fatto proprio questo suggerimento dell’Autorità. Il nuovo comma 

9 oggi stabilisce che le tutele non siano garantite “nei casi in cui sia accertata, anche con sentenza 

di primo grado”, la responsabilità penale del segnalante per i reati di calunnia o diffamazione o 

comunque per reati commessi con la denuncia, oppure  venga accertata la sua responsabilità civile, 

per lo stesso titolo, nei casi di dolo o colpa grave.  

La norma, pertanto: in primo luogo, precisa che è sempre necessario il pronunciamento, anche non 

definitivo, di un Giudice per far cessare le tutele dell’articolo 54-bis; quindi, chiarisce che la 

decisione del Giudice può riguardare sia condotte penalmente rilevanti, sia condotte che 

determinano la sola “responsabilità civile” del denunciante per dolo o colpa grave.  

Come in precedenza, tutte le amministrazioni pubbliche elencate all’articolo 1 comma 2 del decreto 

legislativo 165/2001 sono tenute ad applicare l’articolo 54-bis.  

I soggetti tutelati sono principalmente i “dipendenti pubblici” che, in ragione del rapporto di lavoro, 

siano venuti a conoscenza di condotte illecite.  

I dipendenti pubblici sono i lavoratori delle stesse amministrazioni elencate dal decreto legislativo 

165/2001, sia con rapporto di lavoro di diritto privato, che di diritto pubblico compatibilmente con 

la peculiarità dei rispettivi ordinamenti (articoli 2, comma 2, e 3 del d.lgs. 165/2001).  

La nuova disposizione, accogliendo una ulteriore sollecitazione contenuta nella determinazione n. 

6/2015 dell’Autorità, ha sensibilmente ampliato la platea dei soggetti meritevoli di tutela. 

L’articolo 54-bis, infatti, si applica: ai dipendenti pubblici; ai dipendenti di ente pubblici economici 

e di enti di diritto privato sottoposti a controllo pubblico ai sensi dell'articolo 2359 del codice 

civile; ai lavoratori ed ai collaboratori delle “imprese fornitrici di beni o servizi e che realizzano 

opere in favore dell'amministrazione pubblica”.  

Come nel testo del 2012, la denuncia è sottratta all'accesso “documentale” della legge 241/1990, 

inoltre, seppur la legge non lo preveda espressamente, ma a maggior ragione, la denuncia è esclusa 

dall’accesso civico “generalizzato” di cui agli articoli 5 e 5-bis del decreto legislativo 33/2013.  

L'identità del segnalante non può, e non deve, essere rivelata.  

Nell'ambito del procedimento penale, l'identità del segnalante è coperta dal segreto nei modi e nei 

limiti previsti dall'articolo 329 del codice di procedura penale. Mentre nel procedimento dinanzi 

alla Corte dei conti, l'identità del segnalante non può essere rivelata fino alla chiusura della fase 

istruttoria.  

Nel corso del procedimento disciplinare, attivato dall’amministrazione contro il denunciato, 

l'identità del segnalante non potrà essere rivelata, se la contestazione dell'addebito disciplinare sia 



fondata su accertamenti distinti e ulteriori rispetto alla segnalazione, anche se conseguenti alla 

stessa.  

Al contrario, qualora la contestazione sia fondata, in tutto o in parte, sulla segnalazione e la 

conoscenza dell'identità del segnalante sia indispensabile per la difesa dell'incolpato, “la 

segnalazione sarà utilizzabile ai fini del procedimento disciplinare solo in presenza di consenso del 

segnalante alla rivelazione della sua identità”.  

La riforma ha introdotto sanzioni pecuniarie per la violazione del whistleblowing.  

Il comma 6 del nuovo articolo 54-bis prevede che qualora l’ANAC accerti “misure discriminatorie” 

assunte contro il denunciante da parte dell’amministrazione pubblica, fermi restando eventuali altri 

profili di responsabilità, l'ANAC stessa comminerà a colui che ha adottato tali misure una sanzione 

amministrativa pecuniaria da un minimo di 5.000 ad un massimo di 30.000 euro.  

Tra l’altro, invertendo l’onere della prova, il comma 7 pone a carico dell'amministrazione 

dimostrare che le  

“misure discriminatorie o ritorsive”, adottate nei confronti del segnalante, siano motivate da 

“ragioni estranee” alla segnalazione stessa. Ma se trattasi effettivamente di misure 

“discriminatorie” o di misure “ritorsive” contro un lavoratore, in quanto tali non potranno in alcun 

modo essere giustificate, anche se scollegate alla denuncia di malaffare.  

Gli atti discriminatori o ritorsivi adottati sono nulli e il segnalante che sia stato licenziato a motivo 

della segnalazione sarà reintegrato nel posto di lavoro.  

Qualora, invece, “venga accertata l'assenza di procedure per l'inoltro e la gestione delle 

segnalazioni”, oppure sia verificata l'adozione di procedure non conformi alle “linee guida”, 

sempre l'ANAC applicherà al “responsabile” una sanzione pecuniaria da 10.000 a 50.000 euro.  

Infine, nel caso sia accertato il mancato svolgimento da parte del “responsabile” di attività di 

verifica e analisi delle segnalazioni ricevute, l’Autorità gli comminerà la sanzione amministrativa 

pecuniaria da 10.000 a 50.000 euro.  

Ma chi è il “responsabile”, passibile di sanzioni, di cui parla la norma? La prima versione 

dell’articolo 54-bis stabiliva che la denuncia fosse inoltrata all'Autorità giudiziaria, o alla Corte dei 

conti, o all'ANAC, oppure il dipendente avrebbe potuto riferire “al proprio superiore gerarchico”.  

L’ANAC, nella determinazione n. 6/2015, aveva sostenuto che nell’interpretare la norma si dovesse 

tener conto come il sistema di prevenzione della corruzione facesse perno sulla figura del 

responsabile della prevenzione della corruzione “cui è affidato il delicato e importante compito di 

proporre strumenti e misure per contrastare fenomeni corruttivi”. Conseguentemente, l’Autorità 

aveva ritenuto “altamente auspicabile” che le amministrazioni prevedessero che le segnalazioni 

fossero inviate direttamente al “responsabile della prevenzione della corruzione”.  

La legge di riforma dell’articolo 54-bis ha accolto l’auspicio dell’ANAC, stabilendo che la 

segnalazione dell’illecito possa essere inoltrata: in primo luogo, al responsabile per la prevenzione 

della corruzione e della trasparenza; quindi, in alternativa all’ANAC, all’Autorità giudiziaria, alla 

Corte dei conti.  

Pertanto, il potenziale destinatario delle sanzioni dell’ANAC è proprio il responsabile 

anticorruzione, che negli enti locali in genere corrisponde al segretario.  

La novella normativa attribuisce un ruolo centrale ed essenziale al responsabile anticorruzione 

riguardo alla protezione del dipendente whistleblower, esponendo il responsabile stesso al rischio 



delle sanzioni comminata dall’Autorità qualora ometta di applicare in modo puntuale le garanzie 

previste dall’articolo 54bis e dalle linee guida dell’ANAC stessache, necessariamente, dovranno 

essere oggetto di un profondo aggiornamento.  

Il comma 5 del nuovo articolo 54-bis infatti prevede che l'ANAC, sentito il Garante per la 

protezione dei dati personali, approvi apposite linee guida relative alle procedure per la 

presentazione e la gestione delle segnalazioni. Tali linee guida “prevedono l'utilizzo di modalità 

anche informatiche e promuovono il ricorso a strumenti di crittografia per garantire la 

riservatezza dell'identità del segnalante e per il contenuto delle segnalazioni e della relativa 

documentazione”.  

7. LA TRASPARENZA 

Il 14 marzo 2013, in esecuzione alla delega contenuta nella legge 190/2012 (articolo 1 commi 35 e 

36), il governo ha approvato il decreto legislativo 33/2013 di “Riordino della disciplina 

riguardante gli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle 

pubbliche amministrazioni”.  

Il “Freedom of Information Act” (d.lgs. 97/2016) ha modificato in parte la legge “anticorruzione” 

e, soprattutto, la quasi totalità degli articoli e degli istituiti del “decreto trasparenza”.  

Persino il titolo di questa norma è stato modificato in “Riordino della disciplina riguardante il 

diritto di accesso civico e gli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da 

parte delle pubbliche amministrazioni”.  

Nella versione originale il decreto 33/2013 si poneva quale oggetto e fine la “trasparenza della PA” 

(l’azione era dell’amministrazione), mentre il Foia ha spostato il baricentro della normativa a 

favore del “cittadino” e del suo diritto di accesso civico (l’azione è del cittadino).  

E’ la libertà di accesso civico dei cittadini l’oggetto del decreto ed il suo fine principale, libertà che 

viene assicurata, seppur nel rispetto “dei limiti relativi alla tutela di interessi pubblici e privati 

giuridicamente rilevanti”, attraverso:  

1. l’istituto dell'accesso civico, estremamente potenziato rispetto alla prima versione del decreto 

legislativo 33/2013;  

2. la pubblicazione di documenti, informazioni e dati concernenti l'organizzazione e l'attività delle 

pubbliche amministrazioni.  

In ogni caso, la trasparenza dell’azione amministrativa rimane la misura cardine dell’intero 

impianto anticorruzione delineato dal legislatore della legge 190/2012.  

L’articolo 1 del d.lgs. 33/2013, rinnovato dal d.lgs. 97/2016 (Foia) prevede: “La trasparenza è 

intesa come accessibilità totale dei dati e documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni, allo 

scopo di tutelare i diritti dei cittadini, promuovere la partecipazione degli interessati all'attività 

amministrativa e favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e 

sull'utilizzo delle risorse pubbliche.”.  

Secondo l’ANAC “la trasparenza è una misura di estremo rilievo e fondamentale per la 

prevenzione della corruzione”.  

Nel PNA 2016, l’Autorità ricorda che la definizione delle misure organizzative per l’attuazione 

effettiva degli obblighi di trasparenza è parte irrinunciabile del PTPC.  

In conseguenza della cancellazione del programma triennale per la trasparenza e l’integrità, ad 

opera del decreto legislativo 97/2016, l’individuazione delle modalità di attuazione della 



trasparenza sarà parte integrante del PTPC in una “apposita sezione”. Si rimanda alla PARTE VI – 

PROGRAMMA TRIENNALE TRAPARENZA 2018-2020- OBBLIGHI DI TRASPARENZA.  

Questa dovrà contenere le soluzioni organizzative per assicurare l’adempimento degli obblighi di 

pubblicazione di dati ed informazioni, nonché la designazione di responsabili della trasmissione e 

della pubblicazione dei dati.  

L’Autorità, inoltre, raccomanda alle amministrazioni di “rafforzare tale misura nei propri PTPC 

anche oltre al rispetto di specifici obblighi di pubblicazione già contenuti in disposizioni vigenti” 

(PNA 2016 pagina 24).  

Il decreto 97/2016 persegue tra l’altro “l’importante obiettivo di razionalizzare gli obblighi di 

pubblicazione vigenti mediante la concentrazione e la riduzione degli oneri gravanti sulle 

amministrazioni”. Sono misure di razionalizzazione quelle introdotte all’articolo 3 del decreto 

33/2016:  

1. la prima consente di pubblicare informazioni riassuntive, elaborate per aggregazione, in 

sostituzione della pubblicazione integrale (l’ANAC ha il compito di individuare i dati oggetto di 

pubblicazione riassuntiva);  

2. la seconda consente all’Autorità, proprio attraverso il PNA, di modulare gli obblighi di 

pubblicazione in ragione della natura dei soggetti, della dimensione organizzativa e delle attività 

svolte “prevedendo, in particolare, modalità semplificate per i comuni con popolazione inferiore a 

15.000 abitanti”, nonché per ordini e collegi professionali.  

Il PNA 2016 si occupa dei “piccoli comuni” nella “parte speciale” (da pagina 38) dedicata agli  

“approfondimenti”. In tali paragrafi del PNA, l’Autorità, invita le amministrazioni ad avvalersi 

delle “gestioni associate”: unioni e convenzioni. A questi due modelli possiamo aggiungere i 

generici “accordi” normati dall’articolo 15 della legge 241/1990 visto l’esplicito riferimento 

inserito nel nuovo comma 6 dell’articolo 1 della legge 190/2012 dal decreto delegato 97/2016: “I 

comuni con popolazione inferiore a 15.000 abitanti possono aggregarsi per definire in comune, 

tramite accordi ai sensi dell'articolo 15 della legge 241/1990, il piano triennale per la prevenzione 

della corruzione, secondo le indicazioni contenute nel Piano nazionale anticorruzione”.  

L’ANAC ha precisato che, con riferimento alle funzioni fondamentali, le attività di anticorruzione  

“dovrebbero essere considerate all’interno della funzione di organizzazione generale 

dell'amministrazione, a sua volta annoverata tra quelle fondamentali” (elencate al comma 27 

dell’articolo 14, del DL 78/2010). Quindi ribadisce che “si ritiene di dover far leva sul ricorso a 

unioni di comuni e a convenzioni, oltre che ad accordi […] per stabilire modalità operative 

semplificate, sia per la predisposizione del PTPC sia per la nomina del RPCT”.  

8. L’ACCESSO CIVICO 

L’istituto dell’accesso civico è stato introdotto dall’articolo 5 del “decreto trasparenza” (d.lgs. 

33/2013) che, nella sua prima versione, prevedeva che, all’obbligo della pubblica amministrazione 

di pubblicare in “amministrazione trasparenza” i documenti, le informazioni e i dati elencati dal 

decreto stesso, corrispondesse “il diritto di chiunque di richiedere i medesimi”, nel caso in cui ne 

fosse stata omessa la pubblicazione.  

Questo tipo di accesso civico, che l’ANAC definisce “semplice”, oggi dopo l’approvazione del 

decreto legislativo 97/2016 (Foia), è normato dal comma 1 dell’articolo 5 del decreto legislativo 

33/2013.  

Il comma 2, del medesimo articolo 5, disciplina una forma diversa di accesso civico che l’ANAC 

ha definito “generalizzato”. Il comma 2 stabilisce che “chiunque ha diritto di accedere ai dati 



detenuti dalle pubbliche amministrazioni, ulteriori rispetto a quelli oggetto di pubblicazione” 

seppur “nel rispetto dei limiti relativi alla tutela di interessi pubblici e privati giuridicamente 

rilevanti”.  

Lo scopo dell’accesso generalizzato è quello “di favorire forme diffuse di controllo sul 

perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche e di promuovere la 

partecipazione al dibattito pubblico”.  

L'esercizio dell’accesso civico, semplice o generalizzato, “non è sottoposto ad alcuna limitazione 

quanto alla legittimazione soggettiva del richiedente”.  

Chiunque può esercitarlo, “anche indipendentemente dall’essere cittadino italiano o residente nel 

territorio dello Stato” come precisato dall’ANAC nell’allegato della deliberazione 1309/2016 (a 

pagina 28).  

Nei paragrafi 2.2. e 2.3 delle Linee Guida (deliberazione ANAC n. 1309 del 28 dicembre 2016) 

l’Autorità anticorruzione ha fissato le differenze tra accesso civico semplice, accesso civico 

generalizzato ed accesso documentale normato dalla legge 241/1990.  

Come già precisato, il nuovo accesso “generalizzato” non ha sostituito l’accesso civico “semplice” 

disciplinato dal decreto trasparenza prima delle modifiche apportate dal “Foia”.  

L’accesso civico semplice è attivabile per atti, documenti e informazioni oggetto di pubblicazione 

obbligatoria e “costituisce un rimedio alla mancata osservanza degli obblighi di pubblicazione 

imposti dalla legge, sovrapponendo al dovere di pubblicazione, il diritto del privato di accedere ai 

documenti, dati e informazioni interessati dall’inadempienza” (ANAC deliberazione 1309/2016 

pag. 6).  

Al contrario, l’accesso generalizzato “si delinea come affatto autonomo ed indipendente da 

presupposti obblighi di pubblicazione e come espressione, invece, di una libertà che incontra, quali 

unici limiti, da una parte, il rispetto della tutela degli interessi pubblici o privati indicati 

all’articolo 5 bis, commi 1 e 2, e dall’altra, il rispetto delle norme che prevedono specifiche 

esclusioni (articolo 5 bis, comma 3)”.  

La deliberazione 1309/2016 ha il merito di precisare anche le differenze tra accesso civico e diritto 

di accedere agli atti amministrativi secondo la legge 241/1990.  

L’ANAC sostiene che l’accesso generalizzato debba essere tenuto distinto dalla disciplina 

dell’accesso “documentale” di cui agli articoli 22 e seguenti della legge sul procedimento 

amministrativo.  

La finalità dell’accesso documentale è ben differente da quella dell’accesso generalizzato ed è 

quella di porre  

“i soggetti interessati in grado di esercitare al meglio le facoltà - partecipative o oppositive e 

difensive – che l'ordinamento attribuisce loro a tutela delle posizioni giuridiche qualificate di cui 

sono titolari”. Infatti, dal punto di vista soggettivo, il richiedente deve dimostrare di essere titolare 

di un “interesse diretto, concreto e attuale, corrispondente ad una situazione giuridicamente 

tutelata e collegata al documento al quale è chiesto l'accesso”.  

Inoltre, se la legge 241/1990 esclude perentoriamente l’utilizzo del diritto d’accesso documentale 

per sottoporre l’amministrazione a un controllo generalizzato, l’accesso generalizzato, al contrario, 

è riconosciuto dal legislatore proprio “allo scopo di favorire forme diffuse di controllo sul 

perseguimento delle funzioni istituzionali e sull’utilizzo delle risorse pubbliche e di promuovere la 

partecipazione al dibattito pubblico”. “Dunque, l’accesso agli atti di cui alla l. 241/1990 continua 



certamente a sussistere, ma parallelamente all’accesso civico (generalizzato e non), operando 

sulla base di norme e presupposti diversi” (ANAC deliberazione 1309/2016 pag. 7).  

Nel caso dell’accesso documentale della legge 241/1990 la tutela può consentire “un accesso più in 

profondità a dati pertinenti”, mentre nel caso dell’accesso generalizzato le esigenze di controllo 

diffuso del cittadino possono “consentire un accesso meno in profondità (se del caso, in relazione 

all’operatività dei limiti) ma più esteso, avendo presente che l’accesso in questo caso comporta, di 

fatto, una larga conoscibilità (e diffusione) di dati, documenti e informazioni”.  

L’Autorità ribadisce la netta preferenza dell’ordinamento per la trasparenza dell’attività 

amministrativa: “la conoscibilità generalizzata degli atti diviene la regola, temperata solo dalla 

previsione di eccezioni poste a tutela di interessi (pubblici e privati) che possono essere lesi o 

pregiudicati dalla rivelazione di certe informazioni”. Quindi, prevede “ipotesi residuali in cui sarà 

possibile, ove titolari di una situazione giuridica qualificata, accedere ad atti e documenti per i 

quali è invece negato l’accesso generalizzato”.  

L’Autorità, “considerata la notevole innovatività della disciplina dell’accesso generalizzato, che si 

aggiunge alle altre tipologie di accesso”, suggerisce alle amministrazioni ed ai soggetti tenuti 

all’applicazione del decreto trasparenza l’adozione, “anche nella forma di un regolamento interno 

sull’accesso, di una disciplina che fornisca un quadro organico e coordinato dei profili applicativi 

relativi alle tre tipologie di accesso, con il fine di dare attuazione al nuovo principio di trasparenza 

introdotto dal legislatore e di evitare comportamenti disomogenei tra uffici della stessa 

amministrazione”.  

La disciplina regolamentare dovrebbe prevedere: una parte dedicata alla disciplina dell’accesso 

documentale di cui alla legge 241/1990; una seconda parte dedicata alla disciplina dell’accesso 

civico “semplice” connesso agli obblighi di pubblicazione; una terza parte sull’accesso 

generalizzato.  

Riguardo a quest’ultima sezione, l’ANAC consiglia di “disciplinare gli aspetti procedimentali 

interni per la gestione delle richieste di accesso generalizzato”. In sostanza, si tratterebbe di: 

individuare gli uffici competenti a decidere sulle richieste di accesso generalizzato; disciplinare la 

procedura per la valutazione, caso per caso, delle richieste di accesso.  

Inoltre, l’Autorità, “al fine di rafforzare il coordinamento dei comportamenti sulle richieste di 

accesso” invita le amministrazioni “ad adottare anche adeguate soluzioni organizzative”. Quindi 

suggerisce “la concentrazione della competenza a decidere sulle richieste di accesso in un unico 

ufficio (dotato di risorse professionali adeguate, che si specializzano nel tempo, accumulando 

know how ed esperienza), che, ai fini istruttori, dialoga con gli uffici che detengono i dati richiesti” 

(ANAC deliberazione 1309/2016 paragrafi 3.1 e 3.2).  

Oltre a suggerire l’approvazione di un nuovo regolamento, l’Autorità propone il “registro delle 

richieste di accesso presentate” da istituire presso ogni amministrazione. Questo perché l’ANAC 

ha intenzione di svolgere un monitoraggio sulle decisioni delle amministrazioni in merito alle 

domande di accesso generalizzato.  

Quindi, a tal fine raccomanda la realizzazione di una raccolta organizzata delle richieste di accesso, 

“cd. registro degli accessi”, che le amministrazioni “è auspicabile pubblichino sui propri siti”.  

Il registro dovrebbe contenere l’elenco delle richieste con oggetto e data, relativo esito e 

indicazione della data della decisione.  



Il registro è pubblicato, oscurando i dati personali eventualmente presenti, e tenuto aggiornato 

almeno ogni sei mesi in “amministrazione trasparente”, “altri contenuti – accesso civico”.  

Secondo l’ANAC, “oltre ad essere funzionale per il monitoraggio che l’Autorità intende svolgere 

sull’accesso generalizzato, la pubblicazione del cd. registro degli accessi può essere utile per le 

pubbliche amministrazioni che in questo modo rendono noto su quali documenti, dati o 

informazioni è stato consentito l’accesso in una logica di semplificazione delle attività”.  

9. LA TRASPARENZA DELLE GARE D’APPALTO 

Il decreto legislativo 18 aprile 2016 numero 50 il Codice dei contratti pubblici, come modificato 

dal decreto delegato 19 aprile 2017 numero 56, ha sensibilmente innalzato i livelli di trasparenza 

delle procedure d’appalto.  

L’articolo 22 del Codice dei contratti pubblici prevede che le amministrazioni aggiudicatrici e gli 

enti aggiudicatori pubblichino, nel proprio profilo del committente, i progetti di fattibilità relativi 

alle grandi opere infrastrutturali e di architettura di rilevanza sociale, aventi impatto sull'ambiente, 

sulle città e sull'assetto del territorio, nonché gli esiti della consultazione pubblica, comprensivi dei 

resoconti degli incontri e dei dibattiti con i portatori di interesse.  

I contributi e i resoconti sono pubblicati, con pari evidenza, unitamente ai documenti predisposti 

dall'amministrazione e relativi agli stessi lavori.  

L’articolo 29, recante “Principi in materia di trasparenza”, dispone: “Tutti gli atti delle 

amministrazioni aggiudicatrici e degli enti aggiudicatori relativi alla programmazione di lavori, 

opere, servizi e forniture, nonché alle procedure per l'affidamento di appalti pubblici di servizi, 

forniture, lavori e opere, di concorsi pubblici di progettazione, di concorsi di idee e di concessioni, 

compresi quelli tra enti nell'ambito del settore pubblico di cui all'articolo 5, alla composizione 

della commissione giudicatrice e ai curricula dei suoi componenti ove non considerati riservati ai 

sensi dell'articolo 53 ovvero secretati ai sensi dell'articolo 162, devono essere pubblicati e 

aggiornati sul profilo del committente, nella sezione “Amministrazione trasparente”, con 

l'applicazione delle disposizioni di cui al decreto legislativo 14 marzo 2013 n. 33.  

Al fine di consentire l'eventuale proposizione del ricorso ai sensi dell’articolo 120, comma 2-bis, 

del codice del processo amministrativo, sono altresì pubblicati, nei successivi due giorni dalla data 

di adozione dei relativi atti, il provvedimento che determina le esclusioni dalla procedura di 

affidamento e le ammissioni all’esito della verifica della documentazione attestante l'assenza dei 

motivi di esclusione di cui all'articolo 80, nonché la sussistenza dei requisiti economico-finanziari 

e tecnico-professionali. […]”  

Il comma 32 dell’articolo 1 della legge 190/2012, stabilisce che per ogni gara d’appalto le stazioni 

appaltanti siano tenute a pubblicare nei propri siti web: a) la struttura proponente;  

b) l'oggetto del bando;  

c) l'elenco degli operatori invitati a presentare offerte;  

d) l'aggiudicatario;  

e) l'importo di aggiudicazione;  

f) i tempi di completamento dell'opera, servizio o fornitura;  

g) l'importo delle somme liquidate.  



Entro il 31 gennaio di ogni anno, tali informazioni, relativamente all'anno precedente, sono 

pubblicate in tabelle riassuntive rese liberamente scaricabili in un formato digitale standard aperto 

che consenta di analizzare e rielaborare, anche a fini statistici, i dati informatici.  

Le amministrazioni trasmettono in formato digitale tali informazioni all’ANAC.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



PARTE SECONDA 

 

ANALISI DEL CONTESTO 

 

L’Autorità nazionale anticorruzione ha decretato che, la prima ed indispensabile fase del processo 

di gestione del rischio, è quella relativa all'analisi del contesto, attraverso la quale ottenere le 

informazioni necessarie a comprendere come il rischio corruttivo possa verificarsi all'interno 

dell'amministrazione per via delle specificità dell'ambiente in cui essa opera in termini di strutture 

territoriali e di dinamiche sociali, economiche e culturali o per via delle caratteristiche organizzative 

interne (ANAC determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015). 

 

1. - CONTESTO ESTERNO 

L’analisi del contesto esterno è necessario per evidenziare come le caratteristiche dell’ambiente nel 

quale l’ente opera possano influenzare il verificarsi di episodi di corruzione al suo interno. Per i 

piccoli Comuni è difficile disporre di dati specifici riferibili al proprio territorio ma è comunque 

possibile fare riferimento alle indagini compiute dagli organismi a ciò preposti e relativi a degli 

ambiti un po’ più ampi.  

Per l’analisi del fenomeno, quindi, sulla scorta di quanto consigliato anche dall’ANAC, faremo 

riferimento a quanto prevedono: 

- la Relazione sull’attività delle Forze di polizia, sullo stato dell’ordine e della sicurezza pubblica 

e sulla criminalità organizzata per l’anno 2015, presentata al Parlamento dal Ministro 

dell’Interno e trasmessa il 4 gennaio 2017 alla Presidenza della Camera dei Deputati 

disponibile alla pagina web: 

             http://www.camera.it/leg17/494?idLegislatura=17&categoria=038& 

-  le Relazioni sull’attività svolta e sui risultati conseguiti dalla Direzione Investigativa Antimafia 

(DIA) per il I e il II semestre 2016, presentate al Parlamento dal Ministro dell’Interno e 

trasmesse il 3 gennaio 2017 e l’11 luglio 2017 alla Presidenza della Camera dei Deputati: 

doc. LXXIV, n. 8 e doc. LXXIV, n.9.. 

 

2. -  CONTESTO INTERNO 

Collocazione geografica:  

Il Comune di Terranova da Sibari è un Ente Locale che estende la propria competenza su una 

superficie di 43,06  Kmq., con una popolazione legale, riferita all’ultimo censimento, di 4999 

abitanti.   

Esso è situato su una collina tra il fiume Crati e le estreme propaggini della Sila Greca a circa 15 km 

dalla Costa Ionica, dalla quale si può osservare il suggestivo panorama del massiccio del Pollino e 

la vasta Piana di Sibari.  

Il territorio del Comune risulta compreso tra i 19 e i 367 metri sul livello del mare. L'escursione 

altimetrica complessiva risulta essere pari a 348 metri. 

 

http://www.camera.it/leg17/494?idLegislatura=17&categoria=038&
http://www.camera.it/_dati/leg17/lavori/documentiparlamentari/IndiceETesti/074/008/INTERO.pdf
http://www.camera.it/_dati/leg17/lavori/documentiparlamentari/IndiceETesti/074/008/INTERO.pdf
http://www.camera.it/_dati/leg17/lavori/documentiparlamentari/IndiceETesti/074/008/INTERO.pdf
http://www.camera.it/_dati/leg17/lavori/documentiparlamentari/IndiceETesti/074/009_RS/INTERO_COM.pdf


Tessuto economico e sociale:  

La condizione sociale delle famiglie di Terranova da Sibari è caratterizzata da una bassa natalità che 

può dipendere da una serie di fattori diversi:  

 la diminuzione di donne giovani, in età fertile, sul totale della popolazione; 

 lo spostamento in avanti dell’età in cui si ha il primo figlio, a causa dell’allungamento del 

tempo dedicato all’istruzione e del ritardo conseguente con cui si entra nel mercato del 

lavoro; 

 la crisi economica ed occupazionale che ritarda il formarsi delle famiglie, la difficoltà a 

conciliare il ruolo di genitore con l’attività lavorativa. 

Sussiste, anche per questo, il fenomeno dell’emigrazione giovanile legata sia a motivi di studio sia 

di lavoro. Fenomeno molto presente ma che, difficilmente, emerge dai dati ufficiali, poiché chi si 

reca a studiare o a lavorare fuori sede, per qualche anno, mantiene la residenza nel Comune. 

Le attività economiche prevalenti sono caratterizzate da: 

 

Agricoltura 

 

Settori: Agrumicoltura e olivicoltura 

Aziende: Circa 300 in prevalenza a carattere familiare 

Addetti: circa 400 unità. 

 

Artigianato 

 

Settori: Lavorazione alluminio, idraulica, falegnameria, costruzioni 

Aziende: Circa 20 

Addetti: circa 100 unità 

 

Commercio 

 

Settori: Alimentare, non alimentare 

Aziende: n. 78 (commercio fisso) e n. 37 (commercio ambulante) 

Addetti: n. 89 (commercio fisso) e 37 (commercio ambulante) 

Nel Comune, secondo i dati forniti dalla Camera di Commercio di Cosenza, operano n. 18 imprese 

nel settore dei Servizi. 

 

Prodotti agricoli 

Nell’agricoltura, molto rinomati, specie perché primizie, sono gli agrumi (arance, limoni, mandarini 

e clementine) coltivati nel territorio Terranovese, in prossimità delle sponde del fiume Crati.  

È da segnalare anche una vasta produzione di olio di oliva extravergine. 

Numerosi sono stati i provvedimenti negli ultimi anni in favore della diffusione di tali prodotti sul 

territorio nazionale. 

La prospettiva di breve e medio periodo è mantenere l’esistente e passare da un modello di sviluppo 

basato sulle attività agricole, agroalimentari, turistiche e del terziario, sfruttando le potenzialità del 

territorio con più attenzione alla qualità della vita e dell’ambiente.  

 

TERRITORIO 

Superficie in kmq.  43,06 



Fiumi o torrenti  2 

Strade vicinali                        km.     10.00 

Comunali                              km.    104.00 

Provinciali                   km.     18.00 

 

 

 

PIANI E STRUMENTI URBANISTICI VIGENTI   

 

Piano Regolatore approvato                  SI 

Piano strutturale adottato                      in fase di adozione 

Piano insediamenti produttivi Artigiani    1                           

 

Il contesto socio-culturale, economico ed ambientale, non presenta particolari criticità e situazioni 

di rischio, riguardo a variabili di criminalità, che in questo Ente sono praticamente assenti. Il 

fenomeno corruttivo e delinquenziale, molto pervasivo e presente in altre realtà più grandi della 

Provincia, risulta assolutamente assente. Probabilmente, anche per la scarsa presenza di  interessi 

economici diffusi nel territorio interessato, la cui economia è basata sullo sviluppo di attività 

prevalentemente agricole ed in minima parte artigianali. L’analisi periodica sull’ordine e la 

sicurezza pubblica, diffusa sui vari organi istituzionali di informazione non evidenzia sul territorio 

comunale  fenomeni criminali importanti, se si esclude i piccoli furti nelle abitazioni, che risultano 

molto circoscritti e trascurabili. 

3. - STRUTTURA AMMINISTRATIVA 

In base al Regolamento sull’ordinamento degli uffici e dei servizi,  i “Servizi” costituiscono le unità 

organizzative di massima dimensione dell’attuale assetto organizzativo comunale e sono stati 

individuati come centri di responsabilità e di costo, ai fini della assegnazione delle risorse e degli 

obiettivi gestionali. I servizi sono articolati in uffici. 

La struttura amministrativa di questo Comune è riassunta nelle tabelle di seguito riportate:  

 

SOTTO IL PROFILO ORGANIZZATIVO E GESTIONALE, L’ENTE È SUDDIVISO NEI 

SEGUENTI CINQUE SERVIZI: 

1° Servizio Amministrativo Responsabile 

Dott. Placido BONIFACIO 

2° Servizio Finanziario Responsabile 

Dott. Manlio NARDI 

3° Servizio Lavori Pubblici Responsabile 

Ing. Salvatore D’AMICO 

4° Servizio Vigilanza Responsabile 

Sig. Attilio PIRAINO            

5° Servizio Urbanistica Manutentivo e 

Ambiente 

Responsabile 

Ing. Salvatore D’AMICO 

 



SERVIZI E UFFICI : 

SERVIZIO AMMINISTRATIVO:  

Ufficio Segreteria e Affari Generali - Ufficio Elettorale – Ufficio Servizi Sociali - Ufficio 

Protocollo -  Ufficio Anagrafe e Stato Civile – Ufficio Strampa; 

 

SERVIZIO FINANZIARIO:  

Ufficio Ragioneria – Ufficio Tributi - Ufficio Economato; 

 

SERVIZIO LAVORI PUBBLICI: 

Ufficio Amministrativo – Ufficio Protezione Civile; 

 

SERVIZIO VIGILANZA: 

Ufficio Contravvenzioni – Polizia Edilizia e Ambientale – Polizia Stradale; 

 

SERVIZIO URBANISTICO – MANUTENTIVO: 

Ufficio Urbanistica - Ufficio manutentivo e Ambiente – Patrimonio - Ufficio SUAP. 

 

ELENCO RESPONSABILI DEI SERVIZI E RESPONSABILI DEI PROCEDIMENTI: 

1°- SERVIZIO AMMINISTRATIVO   

RESPONSABILE DI SERVIZIO: Dott. Placido Bonifacio - (Decreto Sindacale del 22/01/2018 n. 

prot. 270);  

Responsabili di Procedimento: Maria Vincenza CAMPANA,  Antonio DE ROSE; 

 

2° - SERVIZIO FINANZIARIO   

RESPONSABILE DI SERVIZIO: Dott. Manlio NARDI - (Decreto Sindacale del 29/05/2017 n. 

prot.1828;  Responsabile di Procedimento Antonio LOMBARDI; 

 

3° - SERVIZIO LAVORI PUBBLICI   

RESPONSABILE DI SERVIZIO: Ing. Salvatore D’AMICO -(Decreto Sindacale del 22/01/2018 n. 

prot. 2351);   

Responsabile di Procedimento: Michelina CARACCIOLO; 

 

4° - SERVIZIO VIGILANZA 

RESPONSABILE DI SERVIZIO: Com. P.M. Attilio PIRAINO - (Decreto Sindacale del 22/01/2018 

n. prot. 267);  

 

5° - SERVIZIO URBANISTICO E MANUTENTIVO 



RESPONSABILE DI SERVIZIO: Ing. Salvatore D’AMICO - (Decreto Sindacale del 22/01/2018 n. 

prot. 266); 

Responsabili di Procedimento: geom. Franco BOSCARELLI, Arch. Luigi Cesare Maria MILILLO,  

Geom. Guglielmo NOIA. 

 

QUALITA’ E QUANTITA’ DEL PERSONALE 

N. 

 SERVIZIO 

    PROFILO 

COGNOME e NOME 

 

PROFESSIONALE CATEGORIA 

 
A B 

 

C 

 

D 

1 
TERZO Istruttore dir. Tecnico D’AMICO SALVATORE   

 X 

2 
QUINTO Funzionario Tecnico MILILLO LUIGI   

 X 

3 
QUARTO Istruttore direttivo PIRAINO ATTILIO    X 

4 
PRIMO  Istrutt. dir. Ammin. BONIFACIO PLACIDO    X 

5 
SECONDO Istr. Direttivo Contabile 

NARDI MANLIO 

(utilizzo part-time 74%) 
   X 

6 
TERZO   Istruttore CARACCIOLO MICHELINA   X  

7 
QUINTO Istruttore tecnico NOIA GUGLIELMO   X  

8 
QUARTO Istruttore vigilanza ESPOSITO PATRIZIA   X  

9 
QUARTO  Istruttore vigilanza FIORE ADELIA   X  

10 
PRIMO Collab. Amm-cont. CAMPANA MARIA   X   

11 
SECONDO Collabor. Amm-cont. BEVACQUA FRANCESCO  X   

12 
PRIMO Collabor. Amm-cont. CONTE LUIGI    X   

13 
QUINTO Collaborat. Tecnico BOSCARELLI FRANCO  X   

14 
PRIMO Esecutore amm-cont. DE ROSE ANTONIO  X   

15 
SECONDO Esecutore amm-cont. LOMBARDI ANTONIO  X   

16 
QUARTO  Esecutore tecnico PIRAINO GIUSEPPE EMANUELE  X   

17 
QUINTO Operatore tecnico LORICCHIO ANTONIO X    



18 
QUINTO Operatore tecnico  DIODATI GIUSEPPE X    

19 
PRIMO Operatore tecnico QUINTIERI MAURIZIO X   

 

 

 

 

  3 7 4 5 

* Nell’Ente, inoltre, presta servizio a part-time il Sig. Paolo LAMIRATA (art. 1 COMMA 557 L. 

311/2004.)  

La capacità dell’Ente di andare incontro alle sempre più numerose esigenze dei cittadini e di 

assolvere alle funzioni di competenza deve fare i conti con la disponibilità di un numero adeguato 

di risorse umane che lavorino per la realizzazione degli obiettivi. Purtroppo, a causa dei limiti 

imposti dalla legislazione nazionale in materia di assunzioni, la dotazione di personale comunale è 

ampiamente sotto organico. Questa situazione determina carichi di lavoro sempre più impegnativi 

al fine di garantire lo stesso livello di servizi. 

4- CONTESTO INTERNO – GLI ORGANISMI PARTECIPATI DAL COMUNE 

RICOGNIZIONE SOCIETA’ PARTECIPATE DIRETTE  

Codice fiscale 

società  Denominazione società  

Anno di 

costituzione  

% Quota di 

partecipazione  Attività svolta  

B  C  D  E  F  

02729450797 Asmenet Calabria s.c.ar.l. 2005 0,50 Centro servizi territoriale 

02575310780 Cosenza acque SPA 2003 0,72 
Raccolta, trattamento  e 

fornitura di acqua. 

 

 

L’Ente ha adottato con provvedimento consiliare n. 32 del 28.09.2017 la “REVISIONE 

STRAORDINARIA DELLE PARTECIPAZIONI EX ART. 24 D.LGS. 175/2016 E SS.MM.II. – 

RICOGNIZIONE PARTECIPAZIONI POSSEDUTE – DETERMINAZIONI”. 

 

5. CONTESTO INTERNO – INVESTIMENTI, BILANCIO E RENDICONTO 

INVESTIMENTI E REALIZZAZIONE DI OPERE PUBBLICHE: L’ente, al fine di 

programmare e realizzare le opere pubbliche sul proprio territorio, è tenuto ad adottare il 

programma triennale e l’elenco annuale dei lavori sulla base degli schemi tipo previsti dalla 

normativa. 

L’orizzonte temporale ed operativo di questa amministrazione è definito dalla scadenza del 

mandato nel maggio/giugno 2019. 

Il Consiglio ha approvato il  PIANO TRIENNALE OO.PP. 2018-2020 ED ELENCO ANNUALE 

2017 con delibera n. 70 del 7/07/2017 (ultimo approvato). 

 

ULTIMO BILANCIO APPROVATO: con delibera n. 13 del 30.03.2017 il Consiglio ha 

approvato il  BILANCIO DI PREVISIONE 2017-2019.  

 



ULTIMO RENDICONTO APPROVATO:con delibera di Consiglio n. 18 del 25.05.2017 è 

stato approvato il RENDICONTO DELLA GESTIONE ANNO 2016, comprendente tutti gli 

allegati obbligatori e le risultanze degli agenti contabili. 

OBIETTIVI STRATEGICI DELL’ENTE: secondo il principio contabile applicato concernente 

la programmazione di bilancio, "sono definiti, per ogni missione di bilancio, gli obiettivi strategici 

da perseguire entro la fine del mandato. Gli obiettivi strategici, nell'ambito di ciascuna missione, 

sono riferiti all'ente. Per ogni obiettivo strategico è individuato anche il contributo che il gruppo 

amministrazione pubblica può e deve fornire per il suo conseguimento".  

 

 

6.CENTRALE UNICA DI COMMITTENZA 

Con deliberazione del Consiglio  Comunale n. 2 del 09/02/2015, è stato approvato lo schema di 

Convenzione per la Costituzione della Centrale Unica di Committenza (CUC), tra i Comuni di 

Terranova da Sibari e Spezzano Albanese.  

Successivamente, in data 27/03/2015, è stata sottoscritta la convenzione fra i due comuni, a cui 

hanno aderito successivamente  i comuni di San Lorenzo del Vallo, Tarsia e Torano Castello.  

La convenzione è finalizzata a:  

 consentire ai Comuni associati l’ottimale gestione delle procedure di acquisizione di lavori, 

servizi e beni nei termini previsti dall’art. 33, comma 3-bis del d.lgs. n. 163/2006 e dalle 

disposizioni ad esso correlate;  

 consentire ai Comuni associati una migliore programmazione degli acquisti di beni e servizi, 

nella prospettiva di una gestione più efficace ed efficiente delle procedure di acquisizione;  

 consentire ai Comuni associati di razionalizzare l’utilizzo delle risorse umane, strumentali 

ed economiche impiegate nella gestione delle procedure di acquisizione di lavori, servizi e 

beni;  

 produrre risparmi di spesa, mediante la gestione unitaria delle procedure di acquisizione, la 

realizzazione di economie di scala e di sinergie tecnico-produttive tra i Comuni associati; 

  valorizzare le risorse umane impegnate nelle attività relative alle procedure di acquisizione 

di lavori, servizi e beni, anche mediante rafforzamento della qualificazione e delle 

competenze;  

 

I Comuni aderenti alla convenzione delegano la gestione delle funzioni e delle attività per le 

acquisizioni di lavori, servizi e beni, in relazione a quanto previsto dall’art. 33, comma 3-bis del 

d.lgs. n. 163/2006 al Comune di Terranova da Sibari, individuato come ENTE CAPOFILA, il quale 

opera in luogo e per conto dei Comuni deleganti, nei termini, alle condizioni e con le modalità 

previste dalla  stessa convenzione. 

Il Comune di Terranova da Sibari ha istituito una struttura organizzativa operante quale Centrale 

unica di committenza in relazione all’esercizio delle funzioni e delle attività delegate, in rapporto a 

quanto previsto dall’art. 33, comma 3-bis del d.lgs. n. 163/2006.  

 

7. - ORGANI  DI INDIRIZZO POLITICO 

L’Amministrazione Comunale rappresenta la comunità dei cittadini, ne cura gli interessi e ne 

promuove lo sviluppo e l’autogoverno. Promuove, altresì, le attività amministrative che riguardano 

la popolazione e il territorio comunale.  

Allo scopo di realizzare la propria missione istituzionale, l’Amministrazione dispone di risorse 

finanziarie che, negli ultimi anni, hanno subìto molteplici tagli dalle manovre finanziarie statali. 

La riduzione dei trasferimenti erariali ha avuto e ha un impatto diretto sulla capacità di spesa 

dell'Ente e di conseguenza sui servizi.  



In tal senso, l’Amministrazione Comunale si propone di resistere agli effetti derivanti dai tagli, 

individuando soluzioni che attenuano l'impatto delle manovre statali con riduzione delle spese, in 

un'ottica di conservazione e mantenimento dei servizi essenziali e in particolare di quelli alla 

persona, e senza aumentare la pressione fiscale. 

L’attuale Amministrazione si è insediata il 25 maggio 2014 ed è formata da una coalizione di lista 

civica, il mandato scadrà nel mese di maggio 2019. 

Il Sindaco in carica è Luigi LIRANGI; 

Il Presidente del Consiglio Comunale è : Giuseppe COSTA 

 

LA GIUNTA È COSÌ COMPOSTA:  

1. MASSIMILIANO ESPOSITO – Vicesindaco - Assessore al Bilancio – Personale; 

2. ANTONIO QUINTIERI – Assessore ai Lavori Pubblici; 

3. MARIAFRANCESCA SMIRIGLIA – Assessore Politiche Sociali e Pari Opportunità; 

4. BELINDA SIMONA DI STASI – Assessore esterno alla P.I. – Cultura e Sanità. 

 

IL CONSIGLIO COMUNALE È COSÌ COMPOSTO: 

1. Luigi LIRANGI 

Schieramento di appartenenza  maggioranza 

Note: SINDACO 

  

2. Massimiliano ESPOSITO 

Schieramento di appartenenza  maggioranza 

Note: VICESINDACO 

  

3. Antonio QUINTIERI 

Schieramento di appartenenza  maggioranza 

Note: ASSESSORE  

 

4. Eugenio Antonello PUGLIESE 

Schieramento di appartenenza  maggioranza 

Note: CONSIGLIERE   

  

5. Massimiliano SMIRIGLIA 

Schieramento di appartenenza  maggioranza 

Note: CONSIGLIERE CON DELEGA 

 

6. Mariafrancesca SMIRIGLIA 

Schieramento di appartenenza  maggioranza 

Note: ASSESSORE 

 

7. Damiano Cosimo RIGIRACCIOLO 

Schieramento di appartenenza  maggioranza 

Note: Consigliere 

 

8. Domenico RUSSO 

Schieramento di appartenenza maggioranza 

Note: Consigliere 

 

9. Giuseppe COSTA 

Schieramento di appartenenza  maggioranza 

Note: PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 



 

10. Angela DIODATI 

Schieramento di appartenenza opposizione 

Note: Consigliere 

 

11. Cosimo Damiano LIBONATI 

Schieramento di appartenenza opposizione 

Note: Consigliere 

 

12. Pasqualino DIODATI 

Schieramento di appartenenza opposizione 

Note: Consigliere 

 

13. Federico RIGIRACCIOLO 

Schieramento di appartenenza opposizione 

  

 

 

PARTE TERZA 

 

AZIONI E MISURE GENERALI FINALIZZATE ALLA PREVENZIONE 

DELLA CORRUZIONE 
 

1. LA VALUTAZIONE SULLA “GESTIONE DEL RISCHIO” DI CORRUZIONE 

Come abbiamo accennato in premessa questo piano e tutta l’attività amministrativa in materia di 

anticorruzione ha un’efficacia “preventiva” e, possiamo dire, fallisce nel momento in cui si 

verificano episodi corruttivi, che diventano oggetto dell’attività delle Procure della Repubblica che 

attivano l’azione penale. 

In questo contesto al paragrafo 6 del PNA 2016 (pagina 23), l’ANAC scrive che “partendo dalla 

considerazione che gli strumenti previsti dalla normativa anticorruzione richiedono un impegno 

costante anche in termini di comprensione effettiva della loro portata da parte delle 

amministrazioni per produrre gli effetti sperati, l’Autorità in questa fase ha deciso di confermare le 

indicazione già date con il PNA 2013 e con l’Aggiornamento 2015 al PNA per quel che concerne la 

metodologia di analisi e valutazione dei rischi”. 

 

Pertanto, riguardo alla “gestione del rischio” di corruzione, che rappresenta il contenuto principale 

del PNA e dei piani anticorruzione locali, l’Autorità ha preferito confermare l’impianto fissato nel 

2013 e, dunque anche nel prossimo triennio la gestione del rischio si sviluppa nelle fasi seguenti: 

 

14. identificazione del rischio: consiste nel ricercare, individuare e descrivere i “rischi di 

corruzione” e richiede che per ciascuna attività, processo o fase, siano evidenziati i possibili 

rischi;  

15. analisi del rischio: in questa fase sono stimate le probabilità che il rischio si concretizzi 

(probabilità) e sono pesate le conseguenze che ciò produrrebbe (impatto);   

16. ponderazione del rischio: dopo aver determinato il livello di rischio di ciascun processo o 

attività si procede alla “ponderazione” che consiste nella formulazione di una sorta di 

graduatoria dei rischi sulla base del parametro numerico “livello di rischio” (valore della 

probabilità per valore dell’impatto);  

17. trattamento: il processo di “gestione del rischio” si conclude con il “trattamento”, che 

consiste nell’individuare delle misure per neutralizzare, o almeno ridurre, il rischio di 

corruzione.  



È dunque confermato, anche in questo piano, l’impianto del 2016, anche se l’ANAC prevede che 

“alcune semplificazioni, per i comuni di piccole dimensioni, sono possibili grazie al supporto 

tecnico e informativo delle Prefetture in termini di analisi dei dati del contesto esterno”.   

 

 

2. MAPPATURA DEI PROCESSI – ADOZIONE DI NUOVE TECNICHE DI 

RILEVAZIONE PER IL 2017 

 

Il “Piano triennale di prevenzione della corruzione e trasparenza dell’A.N.AC. Triennio 2017-

2019”, a pagina 20 dice: “[…] Infine, con riferimento alla mappatura dei procedimenti 

amministrativi (la cui nozione va nettamente distinta da quella di “processo”) [...]” 

In questa proposta terremo conto di questa indicazione e sposteremo il “focus” dell’analisi del 

rischio corruttivo dai procedimenti, cioè dalla semplice successione degli atti e fatti “astratti” che 

portano al provvedimento finale e che per definizione non possono essere corruttivi, perché previsti 

dalla norma e dai regolamenti, ai processi. 

Col termine processo si farà riferimento dunque ai singoli comportamenti e le funzioni che ciascun 

protagonista dell’attività amministrativa mette in campo e che, qualora siano ispirati da malafede o, 

peggio, da dolo, sono la premessa o il fine della corruzione. 

Questa differenza abbastanza teorica, acquista maggiore consistenza se si analizza la tabella del 

paragrafo che segue in cui si mettono in relazione: 

a. Gli uffici/aree/settori in cui è suddiviso l’ufficio; 

b. I procedimenti che fanno capo a detti uffici/aree/settori, 

c. I processi che ineriscono a detti procedimenti e che sono tabellati nell’ALLEGATO 1. 

 

L’ANAC, con la determinazione n. 12 del 2015, ha previsto che il Piano triennale di prevenzione 

della corruzione dia atto dell’effettivo svolgimento della mappatura dei processi (pagina 18). 

In ogni caso, secondo l’Autorità, “in condizioni di particolare difficoltà organizzativa, 

adeguatamente motivata la mappatura dei processi può essere realizzata al massimo entro il 2017”.  

Lo scorso anno, con l’urgenza di approvare un piano profondamente innovativo a seguito delle 

riforme di fine 2016 e delle relative indicazioni ANAC, questa amministrazione  non fece un lavoro 

di mappatura esauriente o efficace. 

Quest’anno abbiamo invece creato un “foglio di calcolo” con relative tabelle pivot riassuntive 

automatiche, che partendo  da 48 schede che individuano le diverse e più significative aree as 

rischio presenti all’interno del Comune, permettono una valutazione più dinamica del rischio. 

Fortemente innovativa e la tabella C in cui per ogni processo si sono individuate le “Misure 

specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio”.  

Si tratta di un difficile lavoro di studio e programmazione che permette di passare dal piano 

dell’elaborazione matematica a quella pratica e programmatica, più propriamente amministrativa. 

 

In questo ente dunque, vista anche l’esiguità delle figure dirigenziali (o apicali) in grado di 

predisporre tabelle di rilevazione estremamente complesse come quelle, ad esempio, adottate 

dall’ANAC nel suo PTPCT, si è scelto di concentrarsi sull’elenco dei processi “standard”, 

individuati ricalcolando l’incidenza dei vari fattori.  

Alla luce della tabella riassuntiva B “valutazione complessiva del rischio” corruttivo, per ogni 

processo standard, il RPCT ha individuato una serie di misure programmatiche di forte impatto, 

consegnandole ai responsabili dei servizi, al Sindaco ed amministratori per la loro applicazione; al 

termine di ogni anno si dovrà verificare se dette misure siano state applicate e se invece ne servano 

della altre.  



Sembra abbastanza ovvio che un piano così impostato abbia necessità di tempo sia per la sua 

attuazione, ma soprattutto per la verifica dei suoi risultati.   

 

La mappatura completa dei processi standard del nostro comune è riportata nelle tabelle 

dell’ALLEGATO 1.  

Si tratta, come abbiamo detto, di un’analisi “evolutiva” di quella dello scorso anno, ma non si 

esclude in un’ottica di “work in progress”, che possano rendersi necessarie analisi più raffinate nei 

prossimi mesi. 

Prima di analizzare l’ALLEGATO 1, va precisato che per le finalità di prevenzione e contrasto alla 

corruzione, i processi di governo sono scarsamente significativi in quanto generalmente tesi ad 

esprimere l’indirizzo politico dell’amministrazione in carica.  

Al contrario, assumono particolare rilievo i processi operativi che concretizzano e danno attuazione 

agli indirizzi politici attraverso comportamenti, procedimenti, atti e provvedimenti rilevanti 

all’esterno e, talvolta, a contenuto economico patrimoniale.   

È bene rammentare che la legge 190/2012 è interamente orientata a prevenire i fenomeni corruttivi 

che riguardano l’apparato tecnico burocratico degli enti, senza particolari riferimenti agli organi 

politici. 

 

 

3. MAPPA DEI PROCESSI DI CUI ALL’ALLEGATO (1) SUDDIVISI PER 

UFFICI/AREE/SETTORE   IN CUI SI ARTICOLA IL COMUNE. 

 

A beneficio di chi leggerà questo PTPCT, ma non ha una puntuale conoscenza della “macchina 

comunale”, abbiamo suddiviso e raggruppato i vari processi dell’allegato 1 secondo l’area di 

appartenenza, riconducendo cioè il processo agli uffici che ne sono protagonisti o che ne sono 

attori. 

La rilevazione dei processi inoltre, come abbiamo più sopra spiegato è cosa diversa dai singoli 

procedimenti; ma i singoli procedimenti fanno parte dei processi. Avendo noi rilevato 48 processi 

standard, c’è la necessità di ricondurre i singoli procedimenti, da una parte all’ufficio di 

appartenenza e dall’altra al processo e alla relativa scheda di rilevazione del rischio di cui 

all’allegato 1. 

 

La tabella che segue è dunque una mappa con cui, preso il singolo procedimento, lo si assegna 

all’Ufficio/area/settore di competenza e al contempo si dà l’indicazione della scheda o delle schede 

di processo con cui si è valutato il rischio corruttivo e si sono date le relative misure per 

contrastarlo. 

 

In questo modo l’analisi del rischio e, soprattutto, le misure specifiche da adottare nel triennio per 

ridurre ulteriormente il rischio, avranno dei destinatari individuati o individuabili.  

La mappa che segue, va letta avendo chiaro l’assetto degli uffici che abbiamo così individuato: 

 

Servizio  

 

Responsabile  

  

 Ufficio Dipendenti 

SERVIZIO 1 

AMMINISTRAT

IVO 

Responsabile  

Servizio 

Dott. Placido 

Bonifacio 

Segreteria e 

AA.GG.- 

Servizi 

Sociali – 

Protocollo 

Maria Campana 

 

 

Maurizio Quintieri 

Luigi Conte 



Ufficio Messi 

 Elettorale e 

Leva 
Placido Bonifacio 

 Anagrafe e 

Stato Civile 

Antonio De Rose 

 

SERVIZIO 2 

FINANZIARIO 

CONTABILE 

Responsabile  

Servizio  

Dott. Manlio Nardi 

 Finanziario Manlio Nardi 

 Tributi 
Antonio Lombardi 

Francesco Bevacqua 

 Economato Antonio Lombardi 

 

SERVIZIO 3 

LAVORI 

PUBBLICI 

Responsabile  

Servizio 

Ing. Salvatore 

D’Amico 

Ufficio 

Amministrati

vo 

Salvatore D’Amico 

 Protezione 

Civile 
Michelina Caracciolo 

SERVIZIO 4 

VIGILANZA 

Responsabile  

Servizio 

Comandante PM 

Attilio Piraino  

 Ufficio 

Contravvenzi

oni 

Attilio Piraino 

 Polizia 

Edilizia e 

Ambientale 

Patrizia Esposito 

 Polizia 

Stradale 
Adelia Fiore 

SERVIZIO 5 

URBANISTICO 

MANUTENTIV

O AMBIENTE 

Responsabile  

Servizio 

Ing. Salvatore 

D’Amico 

Ufficio 

Urbanistica 

 

 

 

Luigi Cesare Maria 

Milillo 

 

 

 

 

  

Ufficio 

manutentivo 

e ambiente 

Franco Boscarelli 

Giuseppe Diodati 

 

 
 

 

Patrimonio 
Guglielmo Noia 

  SUAP Salvatore D’Amico 

 

 

4. ATTI E PROVVEDIMENTI DA ADOTTARE DA PARTE DEGLI ORGANI POLITICI 

DEL COMUNE CHE NON HANNO RILEVANZA PER QUESTO PIANO IN QUANTO 

GENERALMENTE TESI AD ESPRIMERE L’INDIRIZZO POLITICO 

DELL’AMMINISTRAZIONE IN CARICA E NON LA GESTIONE DELL’ATTIVITÀ 

AMMINISTRATIVA. 

 

STESURA E APPROVAZIONE DELLE "LINEE PROGRAMMATICHE" 

STESURA ED APPROVAZIONE DEL DOCUMENTO UNICO DI PROGRAMMAZIONE  

STESURA ED APPROVAZIONE DEL PROGRAMMA TRIENNALE DELLE OPERE PUBBLICHE 

STESURA ED APPROVAZIONE DEL BILANCIO PLURIENNALE  



STESURA ED APPROVAZIONE DELL'ELENCO ANNUALE DELLE OPERE PUBBLICHE 

STESURA ED APPROVAZIONE DEL BILANCIO ANNUALE  

STESURA ED APPROVAZIONE DEL PEG 

STESURA ED APPROVAZIONE DEL PIANO DETTAGLIATO DEGLI OBIETTIVI 

STESURA ED APPROVAZIONE DEL PIANO DELLA PERFORMANCE 

STESURA ED APPROVAZIONE DEL PIANO DI RAZIONALIZZAZIONE DELLA SPESA 

CONTROLLO POLITICO AMMINISTRATIVO 

CONTROLLO DI GESTIONE 

CONTROLLO DI REVISIONE CONTABILE 

MONITORAGGIO DELLA "QUALITÀ" DEI SERVIZI EROGATI 

 

5. PRODOTTI (PROCEDIMENTI, ATTI E PROVVEDIMENTI) DELL’ATTIVITÀ DEGLI 

UFFICI/AREE/SETTORE, CON RIFERIMENTO AI PROCESSI STANDARD E ALLE 

RELATIVE TABELLE DI CUI  ALL’ALLEGATO 1 

 

SERVIZIO 1 
Prodotti (procedimenti, atti e 

provvedimenti) 

Processi e 

relativa 

tabella 

dell’allegato 1 

SERVIZI DEMOGRAFICI, STATO 

CIVILE, SERVIZI ELETTORALI, 

LEVA 

Pratiche anagrafiche 22 

Documenti di identità 22, 23 

Certificazioni anagrafiche 22 

Atti di nascita, morte, cittadinanza e 

matrimonio 
22 

Atti della leva  41 

Archivio elettori 42 

Consultazioni elettorali 42 

 

SERVIZIO 1 
Prodotti (procedimenti, atti e 

provvedimenti) 

Processi e 

relativa 

tabella 

dell’allegato 1 

SERVIZI SOCIALI 

Servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani 25 

Servizi per minori e famiglie 24 

Servizi per disabili 26 

Servizi per adulti in difficoltà  27 



Integrazione di cittadini stranieri 28 

Alloggi popolari 43  

 

SERVIZIO 1 
Prodotti (procedimenti, atti e 

provvedimenti) 

Processi e 

relativa 

tabella 

dell’allegato 1 

SERVIZI EDUCATIVI 

Asili nido 4, 5 

Manutenzione degli edifici scolastici  4, 5 

Diritto allo studio 44 

Sostegno scolastico 44 

Trasporto scolastico  4 

Mense scolastiche 4 

Dopo scuola  4, 5, 44 

 

SERVIZIO 3 
Prodotti (procedimenti, atti e 

provvedimenti) 

Processi e 

relativa 

tabella 

dell’allegato 1 

SERVIZI CIMITERIALI 

Inumazioni, tumulazioni 32 

Esumazioni, estumulazioni  32 

Concessioni demaniali per cappelle di famiglia  33 

Manutenzione dei cimiteri 4, 5 

Pulizia dei cimiteri 4, 5 

Servizi di custodia dei cimiteri 4, 5 

 

SERVIZIO 1 
Prodotti (procedimenti, atti e 

provvedimenti) 

Processi e 

relativa 

tabella 

dell’allegato 1 

SERVIZI CULTURALI E SPORTIVI 

Organizzazione eventi 34 

Patrocini  35 

Gestione biblioteche 4 

Gestione musei 4 

Gestione impianti sportivi  4 

Associazioni culturali 8, 39 

Associazioni sportive  8, 39 

Fondazioni  8, 39 

Pari opportunità 39 

 



SERVIZIO 1 
Prodotti (procedimenti, atti e 

provvedimenti) 

Processi e 

relativa 

tabella 

dell’allegato 1 

TURISMO Promozione del territorio 4, 5 

Rapporti con le associazioni di esercenti 8 

 

SERVIZI 3 – 4 - 5  
Prodotti (procedimenti, atti e 

provvedimenti) 

Processi e 

relativa 

tabella 

dell’allegato 1 

MOBILITÀ E VIABILITÀ 

Manutenzione strade 4, 5 

Circolazione e sosta dei veicoli 19 

Segnaletica orizzontale e verticale 4, 5 

Trasporto pubblico locale 4, 5, 47  

Vigilanza sulla circolazione e la sosta  45  

Rimozione della neve 4, 5 

Pulizia delle strade  4, 5 

Servizi di pubblica illuminazione 4, 5, 47  

 

SERVZIO 5 
Prodotti (procedimenti, atti e 

provvedimenti) 

Processi e 

relativa 

tabella 

dell’allegato 1 

TERRITORIO E AMBIENTE 

Raccolta, recupero e smaltimento rifiuti 4, 29, 47 

Isole ecologiche  4, 29, 47 

Manutenzione delle aree verdi 4, 47 

Pulizia strade e aree pubbliche 4, 47 

Gestione del reticolo idrico minore 46, 48  

Servizio di acquedotto 47 

Cave ed attività estrattive  48 

Inquinamento da attività produttive 48 

 

 

SERVIZIO 5 
Prodotti (procedimenti, atti e 

provvedimenti) 

Processi e 

relativa 

tabella 

dell’allegato 1 

URBANISTICA ED EDILIZIA 

PRIVATA 

Pianificazione urbanistica generale 9 

Pianificazione urbanistica attuativa 10 

Edilizia privata  6, 7, 21 

Edilizia pubblica  4 

Realizzazione di opere pubbliche  4, 5 

Manutenzione di opere pubbliche  4, 5 

 



SERVIZIO 3 
Prodotti (procedimenti, atti e 

provvedimenti) 

Processi e 

relativa 

tabella 

dell’allegato 1 

SERVIZI DI POLIZIA LOCALE 

Protezione civile  8 

Sicurezza e ordine pubblico 20 

Vigilanza sulla circolazione e la sosta  45 

Verifiche delle attività commerciali  19 

Verifica della attività edilizie 17 

Gestione dei verbali delle sanzioni comminate 12 

 

SERVIZIO 5 
Prodotti (procedimenti, atti e 

provvedimenti) 

Processi e 

relativa 

tabella 

dell’allegato 1 

ATTIVITÀ PRODUTTIVE (SUAP) 

Agricoltura 8, 19 

Industria 8  

Artigianato  8 

Commercio  8, 19 

 

SERVIZIO 2 
Prodotti (procedimenti, atti e 

provvedimenti) 

Processi e 

relativa 

tabella 

dell’allegato 1 

SOCIETÀ A PARTECIPAZIONE 

PUBBLICA  

     

Gestione servizi strumentali  39, 47 

Gestione servizi pubblici locali  39, 47 

 

SERVIZIO 2 
Prodotti (procedimenti, atti e 

provvedimenti) 

Processi e 

relativa 

tabella 

dell’allegato 1 

SERVIZI ECONOMICO FINANZIARI  

Gestione delle entrate 13 

Gestione delle uscite 8, 14 

Monitoraggio dei flussi di cassa 13, 14 

Monitoraggio dei flussi economici 13, 14 

Adempimenti fiscali  14 

Stipendi del personale  14 

Tributi locali 15, 16, 19 

 

SERVZI 1 - 2 
Prodotti (procedimenti, atti e 

provvedimenti) 

Processi e 

relativa 

tabella 

dell’allegato 1 

SISTEMI INFORMATICI Gestione hardware e software 4, 5 



Disaster recovery e backup 4, 5 

Gestione del sito web 4, 5 

 

 

SERVIZI 1 - 2 
Prodotti (procedimenti, atti e 

provvedimenti) 

Processi e 

relativa 

tabella 

dell’allegato 1 

GESTIONE DOCUMENTALE 

Protocollo  30 

Archivio corrente  31 

Archivio di deposito  31 

Archivio storico  31 

Archivio informatico  31 

 

SERVZIO 1 
Prodotti (procedimenti, atti e 

provvedimenti) 

Processi e 

relativa 

tabella 

dell’allegato 1 

RISORSE UMANE 

Selezione e assunzione 1 

Gestione giuridica ed economica dei 

dipendenti 

2 

Formazione 4, 5 

Valutazione 18 

Relazioni sindacali (informazione, 

concertazione)  

18 

Contrattazione decentrata integrativa 18 

 

SERVIZIO 1 
Prodotti (procedimenti, atti e 

provvedimenti) 

Processi e 

relativa 

tabella 

dell’allegato 1 

AMMINISTRAZIONE GENERALE 

Deliberazioni consiliari  37 

Riunioni consiliari  37 

Deliberazioni di giunta  37 

Riunioni della giunta  37 

Determinazioni 38 

Ordinanze e decreti  38 

Pubblicazioni all'albo pretorio online 37, 38 

Gestione di sito web: amministrazione 

trasparente 

4, 5  

Deliberazioni delle commissioni  37 

Riunioni delle commissioni  37 

Contratti  4, 5 

 

SERVIZI 1- 2- 3- 4 - 5 
Prodotti (procedimenti, atti e 

provvedimenti) 

Processi e 

relativa 

tabella 

dell’allegato 1 

GARE E APPALTI Gare d'appalto ad evidenza pubblica 4 



Acquisizioni in "economia" 5 

Gare ad evidenza pubblica di vendita  36 

Contratti  4, 5 

 

SERVIZIO 1 
Prodotti (procedimenti, atti e 

provvedimenti) 

Processi e 

relativa 

tabella 

dell’allegato 1 

SERVIZI LEGALI 
Supporto giuridico e pareri 3 

Gestione del contenzioso  3 

Levata dei protesti 11 

 

SERVIZIO 1 
Prodotti (procedimenti, atti e 

provvedimenti) 

Processi e 

relativa 

tabella 

dell’allegato 1 

RELAZIONI CON IL PUBBLICO 

Reclami e segnalazioni  40 

Comunicazione esterna 40 

Accesso agli atti e trasparenza 40 

Customer satisfaction  40 

 

6. LA RILEVAZIONE DEI PROCESSI E LA MAPPATURA DEL RISCHIO 

CORRUTTIVO  ALLEGATO 1 

 

Dopo avere analizzato l’attuale assetto organizzativo del Comune di Terranova da  Sibari e la 

relativa tabella, verificato e tabellato i prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti), suddivisi per 

ufficio/area/settore di competenza, vediamo come abbiamo rilevato i processi standard e come 

abbiamo di conseguenza mappato il rischio corruzione per ciascun processo.  

A questo documento abbiamo allegato un file statico in PDF e lo abbiamo denominato 

ALLEGATO1.  

In realtà questo file nasce come un foglio di calcolo molto sofisticato, composto da 48 fogli e alcune 

tabelle “pivot” che si autocompilano in base ai dati assegnati a ciascuno dei fogli. 

È ovvio che il RPCT ha dato i valori che, dal suo punto di vista, risultano attuali al momento della 

rilevazione. Detti valori poi concorrono, con i calcoli che vedremo, a determinare un “rischio 

astratto” di corruzione per ciascun processo. 

La sezione 4 di ogni tabella infine, in relazione al rischio astratto e alla conoscenza dei prodotti 

(vedi la tabella del paragrafo precedente) che rientrano in quel processo standard, riporta quelle che 

abbiamo denominato come: misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il 

rischio. 

Altri RPCT comunali hanno fatto un lavoro più complesso, invece di raggruppare i processi che 

stanno alla base di ogni prodotto hanno creato tante tabelle di processo quante ne richiede ogni 

prodotto. Si sono raggiunti numeri enormi, di oltre 500 tabelle, ma questa è una scelta 

rispettabilissima, specie per quegli uffici che hanno una dotazione organica per arrivare a tale 

risultato. Noi abbiamo scelto invece di mantenere dei processi standard e ricondurre tutti i prodotti a 

questi processi.  



In questo modo abbiamo però un vantaggio metodologico rispetto alle misure per ridurre il rischio, 

se infatti, come abbiamo fatto, cominciamo ad individuare le misure effettive e concrete per ciascun 

processo e non quelle generiche, che comunque abbiamo elencato nel prosieguo di questo piano, 

otteniamo una maggiore incisività preventiva del piano. 

Detto più semplicemente, a favore dei cittadini che leggeranno il piano e potranno con noi 

interagire, abbiamo dato delle misure concrete ai 48 processi standard, che non avremmo potuto 

dare, se avessimo creato centinaia di processi specifici (non standardizzati).   

 

7. L'IDENTIFICAZIONE DEL RISCHIO E ANALISI DELLA PROBABILITÀ E 

DELL’IMPATTO 

Individuati in questo modo i 48 processi standard e messi in relazione con gli uffici e con i relativi 

prodotti, abbiamo creato per ciascuno di questi una tabella di rilevazione. 

L’indice dei 48 processi è la TABELLA “A” - dell’ALLEGATO 1. 

Cliccando su ciascuno dei processi elencati nella TABELLA “A”, che abbiamo denominato: 

“Indice schede per la valutazione del rischio” si perviene alle singole tabelle che avranno lo stesso 

numero indicativo dato al processo, nell’indice. 

Ciascuna di queste schede si compone di tre parti di calcolo: 

Prima parte:   Valutazione della probabilità del rischio corruzione 

Seconda parte:  Valutazione dell'impatto del rischio corruzione 

Terza parte:  Valutazione complessiva del rischio corruzione 

 

Per ciascuna scheda e cioè per ciascun processo su cui si è eseguito il calcolo del rischio corruttivo 

con parametri oggettivi si sono date delle indicazioni pratiche e metodologiche per ridurre l’impatto 

del rischio, dette misure sono riportate per ciascuna scheda processo in una apposita sezione. 

Quarta parte: Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il 

rischio 

In questa fase sono stimate le probabilità che il rischio si concretizzi (probabilità – prima parte) e 

sono pesate le conseguenze che ciò produrrebbe (impatto – seconda parte).  

Al termine, è calcolato il livello di rischio moltiplicando “probabilità” per “impatto” (terza 

parte). 

Con questa metodologia, specie in riferimento alla quarta parte, questa amministrazione dovrebbe 

avere dato risposta anche alla segnalazione dell’ANAC secondo cui gran parte delle 

amministrazioni ha applicato in modo “troppo meccanico” la metodologia presentata nel PNA. 

Si precisa ulteriormente che questo ente non ha mai conosciuto l’esistenza di episodi corruttivi e 

pertanto in un’analisi preventiva si è ritenuto di applicare detti parametri e metodi per il semplice 

fatto che sono stati predisposti dai maggiori esperti di anticorruzione, quali i funzionari dell’ANAC, 

che ben conoscono le dinamiche corruttive e le astrazioni per misurarne il rischio. 



 

8. STIMA DELLA PROBABILITÀ CHE IL RISCHIO SI CONCRETIZZI (ANAC) – 

PARTE PRIMA DELLE TABELLE DI OGNI SINGOLO PROCESSO 

Secondo l’Allegato 5 del PNA del 2013, criteri e valori (o pesi, o punteggi) per stimare la 

"probabilità" che la corruzione si concretizzi sono i seguenti: 

1. discrezionalità: più è elevata, maggiore è la probabilità di rischio (valori da 0 a 5);  

2. rilevanza esterna: nessuna valore 2; se il risultato si rivolge a terzi valore 5;  

3. complessità del processo: se il processo coinvolge più amministrazioni il valore aumenta 

(da 1 a 5);  

4. valore economico: se il processo attribuisce vantaggi a soggetti terzi, la probabilità 

aumenta (valore da 1 a 5);  

5. frazionabilità del processo: se il risultato finale può essere raggiunto anche attraverso 

una pluralità di operazioni di entità economica ridotta, la probabilità sale (valori da 1 a 5);  

6. controlli: (valori da 1 a 5) la stima della probabilità tiene conto del sistema dei controlli 

vigente. Per controllo si intende qualunque strumento utilizzato che sia utile per ridurre la 

probabilità del rischio.  

La media finale rappresenta la “stima della probabilità”.  

 

9. STIMA DEL VALORE DELL’IMPATTO – PARTE SECONDA DELLE TABELLE DI 

OGNI SINGOLO PROCESSO 

L'impatto si misura in termini di impatto economico, organizzativo, reputazionale e sull’immagine. 

L’Allegato 5 del PNA, propone criteri e valori (punteggi o pesi) da utilizzare per stimare 

“l’impatto”, quindi le conseguenze, di potenziali episodi di malaffare.   

1. Impatto organizzativo: tanto maggiore è la percentuale di personale impiegato nel 

processo/attività esaminati, rispetto al personale complessivo dell’unità organizzativa, 

tanto maggiore sarà “l’impatto” (fino al 20% del personale=1; 100% del personale=5).  

2. Impatto economico: se negli ultimi cinque anni sono intervenute sentenze di condanna 

della Corte dei Conti o sentenze di risarcimento per danni alla PA a carico di dipendenti, 

punti 5. In caso contrario, punti 1. 

3. Impatto reputazionale: se negli ultimi cinque anni sono stati pubblicati su giornali (o sui 

media in genere) articoli aventi ad oggetto episodi di malaffare che hanno interessato la 

PA, fino ad un massimo di 5 punti per le pubblicazioni nazionali. Altrimenti punti 0.  

4. Impatto sull’immagine: dipende dalla posizione gerarchica ricoperta dal soggetto 

esposto al rischio. Tanto più è elevata, tanto maggiore è l’indice (da 1 a 5 punti). 

Attribuiti i punteggi per ognuna delle quattro voci di cui sopra, la media finale misura la “stima 

dell’impatto”.  



 

10. IL VALORE COMPLESSIVO E LA PONDERAZIONE DEL RISCHIO CORRUTTIVO 

L’analisi del rischio si conclude moltiplicando tra loro valore della probabilità e valore dell'impatto 

per ottenere il valore complessivo, che esprime il livello di rischio corruttivo rilevato per detto 

procedimento standard. 

 

11. L’INDIVIDUAZIONE DELLE MISURE SPECIFICHE, PER CIASCUN PROCESSO, DI 

RIDUZIONE DEL RISCHIO CORRUTTIVO  

Ottenute queste “misurazioni oggettive e meccaniche” del rischio corruttivo che sottende ad ogni 

processo, la parte più importante del piano è quella dell’individuazione delle misure specifiche che 

su ogni scheda, nella quarta parte, sono state individuate per ridurre il rischio.Queste misure  hanno 

una rilevanza generale e non tengono presente la specificità di ogni processo. Abbiamo già detto più 

sopra come sono state individuate 

12. RIEPILOGO DELLA RILEVAZIONE E DELLE MISURE DELL’ALLEGATO 1. 

La prima fase del nostro lavoro è stata quella di individuare 48 processi standard in cui 

ricomprendere l’attività di tutti gli uffici/aree/settori  di cui si compone la nostra amministrazione 

comunale secondo l’assetto che abbiamo descritto precedentemente.  Tutti documenti che seguono 

sono contenuti nell’ ALLEGATO 1 . 

L’indice dei processi è nella: 

TABELLA A - “Indice schede per la valutazione del rischio”Seguono poi le 48 tabelle di 

rilevazione dei processi, suddivise a loro volta in quattro parti, che hanno prodotto le seguenti: 

TABELLA B - “Tabella riepilogativa della valutazione della probabilità, dell’impatto e del rischio 

corruzione, per ciascun processo standard” 

TABELLA C - “Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio, per 

ciascun processo standard” 

 

13. LE MISURE GENERALI DA ADOTTARE O POTENZIARE NEL TRIENNIO PER 

RIDURRE ULTERIORMENTE IL RISCHIO 

IL TRATTAMENTO E LE MISURE SUCCESSIVE AL PIANO 

Dunque i processi di “gestione del rischio” si concludono con il “trattamento”, che consiste nelle 

attività “per modificare il rischio”.  Ci sono delle misure generali, che già abbiamo illustrato, e che 

sono le “buone pratiche anticorruttive” preliminari ad ogni trattamento: 

 la trasparenza, a proposito della quale si dovrà implementare la sezione del sito comunale, 

denominata AMMINISTRAZIONE TRASPARENTE, secondo le linee guida dell’ANAC, 

rivisitando tutto il sito istituzionale in funzione delle linee guida che l’ANAC ha emanato a 

fine del 2016;  

 l'informatizzazione dei procedimenti che consente, per tutte le attività 

dell'amministrazione, la tracciabilità dello sviluppo del procedimento e riduce quindi il 

rischio di "blocchi" non controllabili con emersione delle responsabilità per ciascuna fase; 

 l'accesso telematico a dati, documenti e procedimenti e il riutilizzo di dati, documenti e 

procedimenti che consente l'apertura dell'amministrazione verso l'esterno e, quindi, la 

diffusione del patrimonio pubblico e il controllo sull'attività da parte dell'utenza; 



 il monitoraggio sul rispetto dei termini procedimentali per far emergere eventuali omissioni 

o ritardi che possono essere sintomo di fenomeni corruttivi. 

Pare poi fondamentale predisporre attività formative. 

In generale l'attività prodotta nel 2017  in esecuzione del P.T.P.C. da parte del Responsabile della 

prevenzione della corruzione è riportata nella Relazione descrittiva annuale sull'attuazione del Piano 

di Prevenzione della Corruzione.  

Un importante provvedimento operativo dall’anno 2015, in funzione attenuativa del rischio di 

corruzione, è stata l’istituzione di una CUC (Centrale Unica di Committenza) costituita tra i 

Comuni Terranova da Sibari e Spezzano Albanese, successivamente estesa ai Comuni di San 

Lorenzo del Vallo, Tarsia, Torano Castello e Santa Caterina Albanese. 

L’iniziativa raggiunge l’obiettivo di centralizzare in un solo organismo, appunto la CUC, la 

gestione di tutte le gare d’appalto dei diversi Enti, per importi a base d’asta pari o superiori a € 

40.000,00, evitando quella frammentazione delle stazioni di committenza che, secondo 

l’orientamento del legislatore e dell’ANAC, rappresenta un elemento concreto di rischio corruttivo. 

La CUC è in funzione dal 27/03/2015.  

Si segnala altresì che il Comune di Terranova da Sibari ha sottoscritto un Protocollo di legalità nel 

2011 presso la Prefettura di Cosenza, tra l’altro consultabile al sito 

http://www.prefettura.it/cosenza. 

Le imprese che prendono parte alle gare indette dall’Ente devono dichiarare, all’atto della stipula 

del contratto, di essere a conoscenza di tutte le norme pattizie di cui al Protocollo di legalità.   

Anche per il triennio 2018/2020 si ritiene di confermare le iniziative elencate nel presente 

paragrafo. 
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PARTE QUARTA 
 

LE MISURE DI CONTRASTO 

  

 

1. - I CONTROLLI  INTERNI 

 

A supporto del perseguimento degli obiettivi del presente piano, è da considerare il sistema dei 

controlli interni che l’ente ha dovuto approntare in attuazione del D.L.10.10.2012 n. 174 

"Disposizioni urgenti in materia di finanza e funzionamento degli enti territoriali, nonché ulteriori 

disposizioni in favore delle zone terremotate nel maggio 2012", poi convertito in Legge 213 del 7 

dicembre 2012. 

La norma ha stabilito che i controlli interni debbano essere organizzati, da ciascun ente, in 

osservanza al principio di separazione tra funzione di indirizzo e compiti di gestione. 

Per dare attuazione a tale disposizione, è stato approvato il Regolamento sui controlli interni, 

approvato con deliberazione del Consiglio Comunale n° 1 in data 04/01/2013.  

In particolare, rilevante ai fini dell’analisi delle dinamiche e prassi amministrative in atto nell’ente, 

è il controllo successivo sugli atti che si colloca a pieno titolo fra gli strumenti di supporto per 

l’individuazione di ipotesi di malfunzionamento, sviamento di potere o abusi, rilevanti per le 

finalità del presente piano. 
 
 

2.- IL CODICE DI COMPORTAMENTO DEI DIPENDENTI PUBBLICI 

 

Nella G.U. n. 129 del 4 giugno 2013 è stato pubblicato il DPR n. 62 del 16 aprile 2013 avente ad 

oggetto “Codice di comportamento dei dipendenti pubblici”, come approvato dal Consiglio dei 

Ministri l’8 marzo 2013, a norma dell’art. 54 del D.Lgs. n. 165/2001 “Norme generali 

sull’ordinamento del lavoro alla dipendenze delle amministrazioni pubbliche”.  

Il nuovo Codice, in vigore dal 19 giugno 2013, sostituisce quello fino ad oggi operativo emanato 

del Ministero della Funzione Pubblica il 28 novembre 2000. Esso completa la normativa 

anticorruzione nelle pubbliche amministrazioni prevista dalla L. 190/2012, sulla base delle 

indicazioni fornite dall’OCSE in tema di integrità ed etica pubblica, definendo in 17 articoli i 

comportamenti dei dipendenti delle amministrazioni pubbliche i quali dovranno rispettare i doveri 

minimi di diligenza, lealtà, imparzialità e buona condotta. 

Il campo di applicazione delle disposizioni contenute nel Codice di comportamento dei dipendenti 

pubblici si amplia: i destinatari della materia non sono più soltanto i dipendenti di tutte le pubbliche 

amministrazioni di cui all’art. 1, comma 2, del D.Lgs. n. 165/2001, ovvero i dipendenti a tempo 

indeterminato e determinato ivi compresi i dipendenti di diretta collaborazione con gli organi 

politici, ma anche, per quanto compatibile, tutti i collaboratori o consulenti con qualsiasi tipo di 

contratto o incarico e a qualsiasi titolo, i titolari di organi e di incarichi negli uffici di diretta 

collaborazione delle autorità politiche e tutti i collaboratori a qualsiasi titolo di imprese fornitrici di 

beni o servizi che realizzano opere in favore dell’amministrazione. 

Le disposizioni specificano le norme di condotta dei dipendenti da quelle dei dirigenti. 

La violazione delle disposizione del Codice, fermo restando la responsabilità penale, civile, 

amministrativa o contabile del dipendente, è fonte di responsabilità disciplinare accertata all’esito 

del procedimento disciplinare, nel rispetto dei principi di gradualità e proporzionalità delle sanzioni. 

L’amministrazione, contestualmente alla sottoscrizione del contratto di lavoro o, in mancanza, 

all’atto di conferimento dell’incarico, consegna e fa sottoscrivere ai nuovi assunti, con rapporti 

comunque denominati, copia del Codice di comportamento. 

Le previsioni del Codice sono state integrate e specificate dal Codice di Comportamento Comunale, 

adottato con Delibera di Giunta Comunale n° 11 del 21/01/2014, come stabilito dal comma 44 

dell’art. 1 della L. 190/2012. Il Comune di Terranova da Sibari ha pubblicato il Codice di 

comportamento dei dipendenti pubblici sul proprio sito web istituzionale, sulla rete Intranet e lo ha 



altresì inviato a tutto il personale dipendente, nonché ai consulenti e collaboratori, tramite posta 

elettronica con conferma di presa visione da parte degli stessi. 
 

 

 

3. - LA FORMAZIONE 

 

La legge 190/2012 impegna le Pubbliche Amministrazioni a prestare particolare attenzione alla 

formazione del personale, considerandola uno degli strumenti principali per la prevenzione della 

corruzione. 

L’aspetto formativo deve definire le buone prassi per evitare fenomeni corruttivi attraverso i 

principi della trasparenza dell’attività amministrativa e la parità di trattamento. 

L’obiettivo è di creare, quindi, un sistema organizzativo di contrasto fondato sia sulle prassi 

amministrative sia sulla formazione del personale. 

La formazione, ove possibile, dovrà essere strutturata su due livelli, uno generale, garantito a tutti i 

dipendenti operanti in area a rischio in cui verranno approfondite le tematiche dell’etica e della 

legalità, uno specifico, destinato al Responsabile della Prevenzione ed ai Responsabili dei Settori a 

rischio in cui verranno approfonditi gli strumenti da utilizzare per la prevenzione della corruzione, 

in relazione al ruolo svolto da ciascun soggetto nell'amministrazione. 

Nel corso del 2018 saranno svolte delle sessioni di formazione, per una durata complessiva di 

almeno 5 ore, che saranno incentrate su delle tematiche individuate di volta in volta dal 

Responsabile della prevenzione della corruzione, che provvederà anche ad individuare i soggetti 

erogatori. 

Il bilancio di previsione annuale deve prevedere, in sede di previsione oppure in sede di variazione 

o mediante appositi stanziamenti nel p.e.g., gli opportuni interventi di spesa finalizzati a garantire 

la formazione.  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

PARTE QUINTA  

 

ALTRE INIZIATIVE DI CONTRASTO 

   
1. ROTAZIONE DEL PERSONALE 

Descrizione della misura ed attuazione della stessa 

 

La rotazione del personale è considerata quale misura organizzativa preventiva per limitare il 

consolidarsi di relazioni che possano alimentare dinamiche improprie, conseguenti alla permanenza 

nel tempo di determinati dipendenti nel medesimo ruolo. E’ uno strumento ordinario di 

organizzazione e utilizzo delle risorse umane, da non assumere in via emergenziale o con valenza 

punitiva e va sostenuta da percorsi di formazione che consentano una riqualificazione professionale. 

Essa deve essere impiegata in un quadro di miglioramento delle capacità professionali senza 

determinare inefficienze e malfunzionamenti.  

La formazione è misura fondamentale per garantire ai dipendenti la qualità delle competenze 

professionali e trasversali necessarie per dare luogo alla rotazione; formazione, analisi dei carichi di 

lavoro e altre misure complementari, sono strumenti imprescindibili per rendere fungibili le 

competenze al fine di agevolare, nel lungo periodo, il processo di rotazione. 

 

L’applicazione della suddetta misura di rotazione continua a rappresentare per l’Ente un serio 

problema legato soprattutto al fatto che il Comune di Terranova da Sibari è un ente privo di 

dirigenza e dove sono nominate solo le Posizioni Organizzative ai sensi degli art. 8 – 11 del CCNL 

31.3.1999. Poiché i titolari di PO, a differenza dei dirigenti, rivestono ruolo di responsabili dei 

procedimenti e hanno un ruolo piuttosto pratico e non solo direttivo, applicando la soluzione della 

rotazione tra i responsabili di categoria D, verrebbe a mancare del tutto il requisito di professionalità 

e la continuità della gestione amministrativa ed anche lo specifico titolo di studio richiesto per 

espletare l’incarico. 

Si ricorda, che la legge di stabilità per il 2016 (legge 208/2015), al comma 221, prevede quanto 

segue: “(…) non trovano applicazione le disposizioni adottate ai sensi dell'articolo 1 comma 5 

della legge 190/2012, ove la dimensione dell'ente risulti incompatibile con la rotazione 

dell'incarico dirigenziale”.  

In sostanza, la legge consente di evitare la rotazione dei dirigenti/funzionari negli enti dove ciò non 

sia possibile per sostanziale infungibilità delle figure presenti in dotazione organica. In ogni caso 

l’amministrazione attiverà ogni iniziativa utile (gestioni associate, mobilità, comando, ecc.) per 

assicurare l’attuazione della misura.  

2. OBBLIGHI DI COMUNICAZIONE E DI ASTENSIONE IN CASO DI CONFLITTO DI 

INTERESSI 

Descrizione della misura 

Le disposizioni di riferimento mirano a realizzare la finalità di prevenzione attraverso l’astensione 

dalla partecipazione alla decisione di soggetti in conflitto, anche potenziale, di interessi.   

La L. 190/2012 (art.1, comma 9) stabilisce che, attraverso le disposizioni del PTPC, debba essere 

garantita l’esigenza di monitorare i rapporti tra l'amministrazione e i soggetti che con la stessa 

stipulano contratti o che sono interessati a procedimenti di autorizzazione, concessione o 

erogazione di vantaggi economici di qualunque genere, anche verificando eventuali relazioni di 

parentela o affinità sussistenti tra i titolari, gli amministratori, i soci e i dipendenti degli stessi 

soggetti e i responsabili dei servizi e i dipendenti dell'amministrazione.  



Il responsabile del procedimento e i titolari degli uffici competenti ad adottare i pareri, le 

valutazioni tecniche, gli atti endoprocedimentali e il provvedimento finale devono astenersi in caso 

di conflitto di interessi, segnalando ogni situazione di conflitto, anche potenziale (art. 6 bis L. 

241/90).   

Secondo il D.P.R. 62/2013 “il dipendente si astiene dal prendere decisioni o svolgere attività 

inerenti alle sue mansioni in situazioni di conflitto, anche potenziale, di interessi con interessi 

personali, del coniuge, di conviventi, di parenti, di affini entro il secondo grado. Il conflitto può 

riguardare interessi di qualsiasi natura, anche non patrimoniali, come quelli derivanti dall'intento 

di voler assecondare pressioni politiche, sindacali o dei superiori gerarchici”.   

Il dipendente deve astenersi dal partecipare all’adozione di decisioni o ad attività che possano 

coinvolgere interessi propri, ovvero di suoi parenti, affini entro il secondo grado, del coniuge o di 

conviventi, oppure di persone con le quali abbia rapporti di frequentazione abituale, ovvero di 

soggetti od organizzazioni con cui egli o il coniuge abbia causa pendente o grave inimicizia o 

rapporti di credito o debito significativi, ovvero di soggetti od organizzazioni di cui sia tutore, 

curatore, procuratore o agente, ovvero di enti, associazioni anche non riconosciute, comitati, società 

o stabilimenti di cui sia amministratore o gerente o dirigente. Il dipendente si astiene in ogni altro 

caso in cui esistano gravi ragioni di convenienza.   

Ciò posto in capo ai dipendenti sussiste:   

l’obbligo di astensione per il responsabile del procedimento, il titolare dell’ufficio competente ad 

adottare il provvedimento finale ed i titolari degli uffici competenti ad adottare atti 

endoprocedimentali nel caso di conflitto di interesse anche solo potenziale;  

il dovere di segnalazione a carico dei medesimi soggetti.  

Attuazione misura 

Formazione/informazione sull’obbligo di astensione in caso di conflitto di interessi nell’ambito 

delle iniziative di formazione sulle disposizioni del PTPCT e del Codice comportamentale. 

Informativa  relativa alla sussistenza di conflitto di interessi, anche potenziale.  

3. ATTIVITA’ E INCARICHI EXTRA-ISTITUZIONALI 

 

Il cumulo in capo ad un medesimo dirigente o funzionario di incarichi conferiti 

dall’amministrazione può comportare il rischio di un’eccessiva concentrazione di potere su un unico 

centro decisionale. La concentrazione del potere decisionale aumenta il rischio che l’attività 

amministrativa possa essere indirizzata verso fini privati o impropri determinati dalla volontà del 

dirigente stesso. Inoltre, lo svolgimento di incarichi, soprattutto se extra-istituzionali, da parte del 

dirigente o del funzionario può realizzare situazioni di conflitto di interesse che possono 

compromettere il buon andamento dell’azione amministrativa, ponendosi altresì come sintomo 

dell’evenienza di fatti corruttivi. 

Per l’attuazione delle azioni di contenimento del rischio è utile richiamare quanto contenuto nel 

Codice di Comportamento adottato dall’Ente e nella parte relativa alla mappatura dei processi. 



 

4. ELABORAZIONE DI DIRETTIVE PER L'ATTRIBUZIONE DI INCARICHI DI 

POSIZIONE ORGANIZZATIVA E VERIFICA SUL RISPETTO DELLE DISPOSIZIONI 

IN MATERIA DI INCONFERIBILITÀ E INCOMPATIBILITÀ DI INCARICHI PRESSO 

LE PUBBLICHEAMMINISTRAZIONI E PRESSO GLI ENTI PRIVATI IN CONTROLLO 

PUBBLICO, A NORMADELL'ARTICOLO 1, COMMI 49 E 50 DELLA LEGGE 6 

NOVEMBRE 2012, n. 190 

Il Responsabile per la prevenzione della corruzione cura che nell’Ente siano rispettate le 

disposizioni del Decreto legislativo 8 aprile 2013 n. 39 sulla inconferibilità e incompatibilità degli 

incarichi con riguardo ad amministratori e dirigenti e/o Responsabili di servizio. 

All’atto del conferimento dell’incarico, l’interessato presenta una dichiarazione sulla insussistenza 

di una delle cause di inconferibilità di cui al decreto citato. 

Nel corso dell'incarico l'interessato presenta annualmente una dichiarazione sulla insussistenza di 

una delle cause di incompatibilità. 

Le dichiarazioni suddette sono pubblicate nel sito web comunale.  
 

5. DEFINIZIONE DI MODALITÀ PER VERIFICARE IL RISPETTO DEL DIVIETO 

DISVOLGERE ATTIVITÀ INCOMPATIBILI A SEGUITO DELLA CESSAZIONE DEL 

RAPPORTO 

Descrizione della misura 

L’art. 53, comma 16-ter del D.Lgs. n. 165/2001, così come inserito dalla lettera l) del comma 42 

dell’art. 1 della L. 6 novembre 2012, n. 190, testualmente dispone:  

«16-ter. I dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, hanno esercitato poteri autoritativi o 

negoziali per conto delle pubbliche amministrazioni di cui all’articolo 1, comma 2, non possono 

svolgere, nei tre anni successivi alla cessazione del rapporto di pubblico impiego, attività 

lavorativa o professionale presso i soggetti privati destinatari dell’attività della pubblica 

amministrazione svolta attraverso i medesimi poteri. I contratti conclusi e gli incarichi conferiti in 

violazione di quanto previsto dal presente comma sono nulli ed è fatto divieto ai soggetti privati 

che li hanno conclusi o conferiti di contrattare con le pubbliche amministrazioni per i successivi 

tre anni con obbligo di restituzione dei compensi eventualmente percepiti e accertati ad essi 

riferiti.»  

I “dipendenti” interessati sono coloro che per il ruolo e la posizione ricoperti nell’amministrazione 

comunale hanno avuto il potere di incidere in maniera determinante sulla decisione oggetto 

dell’atto e, quindi, coloro che hanno esercitato la potestà o il potere negoziale con riguardo allo 

specifico procedimento o procedura (dirigenti, funzionari responsabili di posizione organizzativa, 

responsabili di procedimento).  

La norma vieta ai dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, abbiano esercitato poteri 

autoritativi o negoziali per conto delle pubbliche amministrazioni, di svolgere, nei tre anni 

successivi alla cessazione del rapporto di pubblico impiego, attività lavorativa o professionale 

presso i soggetti privati destinatari dell'attività della pubblica amministrazione svolta attraverso i 

medesimi poteri. Eventuali contratti conclusi e gli incarichi conferiti in violazione del divieto sono 

nulli. E’ fatto divieto ai soggetti privati che li hanno conclusi o conferiti di contrattare con le 

pubbliche amministrazioni per i successivi tre anni, con obbligo di restituzione dei compensi 

eventualmente percepiti e accertati ad essi riferiti.  

Il rischio valutato dalla norma è che durante il periodo di servizio il dipendente possa artatamente 

precostituirsi delle situazioni lavorative vantaggiose, sfruttare a proprio fine la sua posizione e il 

suo potere all'interno dell'amministrazione, per poi ottenere contratti di lavoro/collaborazione 



presso imprese o privati con cui entra in contatto. La norma limita la libertà negoziale del 

dipendente per un determinato periodo successivo alla cessazione del rapporto per eliminare la 

"convenienza" di eventuali accordi fraudolenti.  

Attuazione misura 

Ai fini dell’applicazione delle suddette disposizioni si impartiscono le seguenti direttive:  

a) nei contratti di assunzione del personale è inserita la clausola che prevede il divieto di 

prestare attività lavorativa (a titolo di lavoro subordinato o lavoro autonomo) per i tre anni 

successivi alla cessazione del rapporto nei confronti dei destinatari di provvedimenti adottati o di 

contratti conclusi con l’apporto decisionale del dipendente;  

b) nei bandi di gara o negli atti prodromici agli affidamenti, anche mediante procedura 

negoziata, è inserita la condizione soggettiva di non aver concluso contratti di lavoro subordinato o 

autonomo e comunque di non aver attribuito incarichi ad ex dipendenti che hanno esercitato poteri 

autoritativi o negoziali per conto delle pubbliche amministrazioni nei loro confronti per il triennio 

successivo alla cessazione del rapporto;  

c) verrà disposta l’esclusione dalle procedure di affidamento nei confronti dei soggetti per i 

quali sia emersa la situazione di cui al punto precedente;  

d) si agirà in giudizio per ottenere il risarcimento del danno nei confronti degli ex dipendenti 

per i quali sia emersa la violazione dei divieti contenuti nell’art. 53, comma 16-ter, del D.Lgs. n. 

165/2001.  

 

6. ELABORAZIONE DI DIRETTIVE PER EFFETTUARE CONTROLLI SU 

PRECEDENTI PENALI AI FINI DELL'ATTRIBUZIONE DEGLI INCARICHI E 

DELL'ASSEGNAZIONE AD UFFICI 

Descrizione della misura 

La legge 190/2012 ha introdotto delle misure di prevenzione di carattere soggettivo, che anticipano 

la tutela al momento della formazione degli organi deputati ad assumere decisioni e ad esercitare 

poteri nelle amministrazioni.  

L’articolo 35-bis del decreto legislativo 165/2001 pone condizioni ostative per la partecipazione a 

commissioni di concorso o di gara e per lo svolgimento di funzioni direttive in riferimento agli 

uffici considerati a più elevato rischio di corruzione.  

La norma in particolare prevede che coloro che siano stati condannati, anche con sentenza non 

passata in giudicato, per i reati previsti nel Capo I del Titolo II del libro secondo del Codice penale:  

a) non possano fare parte, anche con compiti di segreteria, di commissioni per l'accesso o la 

selezione a pubblici impieghi;  

b) non possano essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla gestione 

delle risorse finanziarie, all'acquisizione di beni, servizi e forniture,  

c) non possano essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla 

concessione o all'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari o attribuzioni di 

vantaggi economici a soggetti pubblici e privati;  

d) non possano fare parte delle commissioni per la scelta del contraente per l'affidamento di 

lavori, forniture e servizi, per la concessione o l'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, 

ausili finanziari, nonché per l'attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere.  



Attuazione misura 

Ogni commissario e/o responsabile all’atto della designazione sarà tenuto a rendere, ai sensi del 

DPR 445/2000, una dichiarazione di insussistenza delle condizioni di incompatibilità di cui sopra.  

 

7. ADOZIONE DI MISURE PER LA TUTELA DEL DIPENDENTE CHE 

EFFETTUASEGNALAZIONI DI ILLECITO (WHISTLEBLOWER) 

 

Descrizione della misuraI 

l 15 novembre 2017 la Camera ha approvato in via definitiva il disegno di legge n. 3365-B, già 

licenziato dal Senato il 18 ottobre 2017. La novella reca le “Disposizioni a tutela degli autori di 

segnalazioni di condotte illecite nel settore pubblico e privato”. Sulla Gazzetta Ufficiale n. 291 del 

14 dicembre 2017 è stata pubblicata la legge 30 novembre 2017, N. 179recante"Disposizioni per la 

tutela degli autori di segnalazioni di reati o irregolarità di cui siano venuti a conoscenza 

nell'ambito di un rapporto di lavoro pubblico o privato " che è entrata in vigore il 29.12.2017. 

Per le amministrazioni pubbliche non si tratta di una vera e propria novità, dato che l’articolo 54-

bis del decreto legislativo 165/2001 disciplinava il “whistleblowing” sin dal 2012, anno in cui la 

legge “anticorruzione” n. 190/2012 ha introdotto tale disposizione nell’ordinamento italiano.  

La nuova legge sul whistleblowing ha riscritto l’articolo 54-bis.  

Secondo la nuova disposizione il pubblico dipendente che, “nell'interesse dell'integrità della 

pubblica amministrazione”, segnala al responsabile della prevenzione della corruzione e della 

trasparenza, oppure all'ANAC, o all'autorità giudiziaria ordinaria o contabile, “condotte illecite di 

cui è venuto a conoscenza in ragione del proprio rapporto di lavoro non può essere sanzionato, 

demansionato, licenziato, trasferito, o sottoposto ad altra misura organizzativa avente effetti 

negativi, diretti o indiretti, sulle condizioni di lavoro determinata dalla segnalazione”.  

Secondo il nuovo articolo 54-bis e come previsto nel PNA 2013 (Allegato 1 paragrafo B.12) sono 

accordate al whistleblower le seguenti garanzie:  

a) la tutela dell'anonimato;  

b) il divieto di discriminazione;  

c) la previsione che la denuncia sia sottratta al diritto di accesso.  

L’articolo 54-bis delinea una “protezione generale ed astratta” che, secondo ANAC, deve essere 

completata con concrete misure di tutela del dipendente. Tutela che, in ogni caso, deve essere 

assicurata da tutti i soggetti che ricevono la segnalazione.  

Il Piano nazione anticorruzione prevede, tra azioni e misure generali per la prevenzione della 

corruzione e, in particolare, fra quelle obbligatorie, che le amministrazioni pubbliche debbano 

tutelare il dipendente che segnala condotte illecite.  

Il PNA impone alle pubbliche amministrazioni, di cui all’art. 1 co. 2 del d.lgs. 165/2001, 

l’assunzione dei “necessari accorgimenti tecnici per dare attuazione alla tutela del dipendente che 

effettua le segnalazioni”.  

Le misure di tutela del whistleblower devono essere implementate, “con tempestività”, attraverso il 

Piano triennale di prevenzione della corruzione (PTPC).  



Va precisato che il nuovo art. 54 bis del Dl.gs. n. 165/2001, al comma 5 prevende che “L'ANAC, 

sentito il Garante per la protezione dei dati personali adotta apposite linee guida relative alle 

procedure per lapresentazione e la gestione delle segnalazioni. Le linee guida prevedono l'utilizzo 

di modalita' ancheinformatiche e promuovono il ricorso a strumenti di crittografia per garantire la 

riservatezza dell'identita'del segnalante e per il contenuto delle segnalazioni e della relativa 

documentazione.”. 

Attuazione misura 

Allo stato attuale in attesa dell’entrata delle linee guida che l’Anac emanerà a norma dell’art. 54 

bis, comma 5, del Dlgs. n. 165/2001, l’Ente, adotterà una prima procedura in materia e suscettibile 

di successive modifiche.  

Il RPCT  predisporrà, allo scopo, una direttiva da inoltrare a tutti i dipendenti con puntuali 

indicazioni sulla procedura da seguire al fine di segnalare illeciti; direttiva a cui si allegherà un 

modulo di segnalazione da pubblicare sul sito dell’ente nell’apposita sezione “Amministrazione 

Trasparente” .   

La segnalazione va indirizzata al Responsabile per la prevenzione della corruzione dell’Ente e può 

essere presentata con le seguenti modalità:   

- mediante invio, all’indirizzo di posta elettronica provvisorio 

corruzione.terranovadasibari@asmepec.it 

 In tal caso, l’identità del segnalante sarà conosciuta solo dal Responsabile della prevenzione della 

corruzione che ne garantirà la riservatezza, fatti salvi i casi in cui non è opponibile per legge;   

- a mezzo del servizio postale o brevi manu;  

In tal caso, per poter usufruire della garanzia della riservatezza, è necessario che la segnalazione 

venga inserita in una busta chiusa che rechi all’esterno la dicitura “All’attenzione del Responsabile 

della prevenzione della corruzione riservata/personale”.  Va comunque rilevato che le modeste 

dimensioni della dotazione organica dell’ente sono tali da rendere sostanzialmente difficile, se non 

impossibile, la tutela dell’anonimato del whistleblower.  

In ogni caso, i soggetti destinatari delle segnalazioni sono tenuti al segreto ed al massimo riserbo.  

8. PREDISPOSIZIONE DI PROTOCOLLI DI LEGALITÀ PER GLI AFFIDAMENTI 

Descrizione della misura  

I patti d'integrità ed i protocolli di legalità sono un complesso di condizioni la cui accettazione 

viene configurata dall’ente, in qualità di stazione appaltante, come presupposto necessario e 

condizionante la partecipazione dei concorrenti ad una gara di appalto.   

Il patto di integrità è un documento che la stazione appaltante può richiedere ai partecipanti alle 

gare. Permette un controllo reciproco e sanzioni per il caso in cui qualcuno dei partecipanti cerchi 

di eluderlo. Si tratta quindi di un complesso di regole di comportamento finalizzate alla 

prevenzione del fenomeno corruttivo e volte a valorizzare comportamenti eticamente adeguati per 

tutti i concorrenti.  

L'AVCP con determinazione 4/2012 si era pronunciata sulla legittimità di inserire clausole 

contrattuali che impongono obblighi in materia di contrasto delle infiltrazioni criminali negli 

appalti nell'ambito di protocolli di legalità/patti di integrità.  

mailto:corruzione.terranovadasibari@asmepec.it


Nella determinazione 4/2012 l’AVCP precisava che "mediante l'accettazione delle clausole sancite 

nei protocolli di legalità al momento della presentazione della domanda di partecipazione e/o 

dell'offerta, infatti, l'impresa concorrente accetta, in realtà, regole che rafforzano comportamenti 

già doverosi per coloro che sono ammessi a partecipare alla gara e che prevedono, in caso di 

violazione di tali doveri, sanzioni di carattere patrimoniale, oltre alla conseguenza, comune a tutte 

le procedure concorsuali, della estromissione dalla gara (cfr. Cons. St., sez. VI, 8 maggio 2012, n. 

2657; Cons. St., 9 settembre 2011, n. 5066)".  

Attuazione misura  

Questa Amministrazione comunale ha sottoscritto un Protocollo di legalità nel 2011 presso la 

Prefettura di Cosenza, tra l’altro consultabile al sito http://www.prefettura.it/cosenza al fine di poter 

inserire, negli avvisi, nei bandi di gara e nelle lettere di invito la clausola di salvaguardia che “il 

mancato rispetto del protocollo di legalità o del patto di integrità dà luogo all’esclusione dalla 

gara e alla risoluzione del contratto”. 

 

 

9.  MONITORAGGIO DEL RISPETTO DEI TERMINI, PREVISTI DALLA LEGGE O 

DAI REGOLAMENTI, PER LA CONCLUSIONE DEI PROCEDIMENTI.  

Descrizione della misura 

Il rispetto dei termini per la conclusione dei procedimenti è molto importante per garantire 

un’azione efficiente, efficace ed economica della pubblica amministrazione. Attraverso il 

monitoraggio possono emergere eventuali omissioni o ritardi ingiustificati che possono essere 

sintomo di fenomeni corruttivi.  

 

Attuazione misura  

I responsabili provvedono al monitoraggio del rispetto dei tempi procedimentali e alla tempestiva 

eliminazione delle anomalie. Essi informano tempestivamente il Responsabile della prevenzione 

della corruzione in merito al mancato rispetto dei tempi procedimentali e di qualsiasi altra anomalia 

accertata costituente la mancata attuazione del presente piano, adottando le azioni necessarie per 

eliminarle oppure proponendo al responsabile, le azioni sopra citate ove non rientrino nella 

competenza normativa, esclusiva e tassativa dirigenziale.  

 

10. MONITORAGGIO DEI RAPPORTI TRA L'AMMINISTRAZIONE E I SOGGETTI 

CHE CON LA STESSA STIPULANO CONTRATTI O CHE SONO INTERESSATI A 

PROCEDIMENTI DI AUTORIZZAZIONE, CONCESSIONE O EROGAZIONE DI 

VANTAGGI ECONOMICI DI QUALUNQUE GENERE. 

Attuazione misura 

 I Responsabili di Settore sono tenuti a verificare, ciascuno per i procedimenti relativi al proprio 

ambito, la sussistenza di eventuali relazioni di parentela o affinità fino al secondo grado, sussistenti 

tra i titolari, gli amministratori, i soci e i dipendenti dei soggetti che con l'Ente stipulano contratti o 

che sono interessati a procedimenti di autorizzazione, concessione o erogazione di vantaggi 

economici di qualunque genere e i Responsabili di Settore e i dipendenti che hanno parte, a 

qualunque titolo, in detti procedimenti. 

http://www.prefettura.it/cosenza


 

11. INDICAZIONE DELLE INIZIATIVE PREVISTE NELL'AMBITO DI CONCORSI E 

SELEZIONE DEL PERSONALE 

Descrizione della misura e relativa attuazione 

I concorsi e le procedure selettive si svolgono secondo le prescrizioni del decreto legislativo 

165/2001 e delle norme regolamentari del Comune.  

Ogni provvedimento relativo a concorsi e procedure selettive è prontamente pubblicato sul sito 

istituzionale dell’ente nella sezione “amministrazione trasparente”.  

13. AZIONI DI SENSIBILIZZAZIONE E RAPPORTO CON LA SOCIETÀ CIVILE 

In conformità al PNA del 2013 (pagina 52), l’ente intende pianificare ad attivare misure di 

sensibilizzazione della cittadinanza finalizzate alla promozione della cultura della legalità.  

A questo fine, una prima azione consiste nel dare efficace comunicazione e diffusione alla strategia 

di prevenzione dei fenomeni corruttivi impostata e attuata mediante il presente PTCPT e alle 

connesse misure.  

Considerato che l'azione di prevenzione e contrasto della corruzione richiede un'apertura di credito 

e di fiducia nella relazione con cittadini, utenti e imprese, che possa nutrirsi anche di un rapporto 

continuo alimentato dal funzionamento di stabili canali di comunicazione, l’amministrazione 

dedicherà particolare attenzione alla segnalazione dall’esterno di episodi di cattiva 

amministrazione, conflitto di interessi, corruzione. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



PARTE SESTA 

 

PROGRAMMA TRIENNALE TRASPARENZA 2018/2020 – OBBLIGHI DI 

TRASPARENZA  
 
 

1.  PREMESSA. 

La trasparenza è stata oggetto di riordino normativo per mezzo del decreto legislativo 14 marzo 

2003, n. 33, così come modificato dal D.Lgs. 97/2016. Viene definita come "accessibilità totale dei 

dati e documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni, allo scopo di tutelare i diritti dei 

cittadini, promuovere la partecipazione degli interessati all’attività amministrativa e favorire forme 

diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull’utilizzo delle risorse 

pubbliche". Così intesa, la trasparenza costituisce una misura fondamentale per la prevenzione della 

corruzione, in quanto strumentale alla promozione dell’integrità e allo sviluppo della cultura della 

legalità in ogni ambito dell’attività pubblica. 

Il D.lgs. 97/2016 è intervenuto, con abrogazioni o integrazioni, su diversi obblighi di trasparenza. 

Tra le modifiche di carattere generale di maggior rilievo, si rileva il mutamento dell’ambito 

soggettivo di applicazione della normativa sulla trasparenza, l’introduzione del nuovo istituto 

dell’accesso civico generalizzato agli atti e ai documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni, 

l’unificazione fra il Programma triennale di prevenzione della corruzione e quello della trasparenza, 

l’introduzione di nuove sanzioni pecuniarie nonché l’attribuzione ad ANAC della competenza 

all’irrogazione delle stesse. 

Come detto tra le modifiche più importanti del D.lgs. 97/2016 al D.lgs. 33/2013 si registra quella 

della piena integrazione del Programma triennale della trasparenza e dell’integrità nel Piano 

triennale di prevenzione della corruzione, ora anche della trasparenza (PTPCT) come indicato nella 

delibera n. 831/2016 dell’Autorità nel PNA 2016. Il Programma triennale per la trasparenza non è 

più previsto ed è sostituito da una apposita sezione “Trasparenza” del Piano anticorruzione. 

 

2. - OBIETTIVI STRATEGICI IN MATERIA DI TRASPARENZA ED INTEGRITÀ. 

 

La trasparenza dell’attività amministrativa è un obiettivo fondamentale dell’amministrazione e 

viene perseguita dalla totalità degli uffici e dei rispettivi Responsabili di posizione organizzativa. 

Essa è oggetto di consultazione e confronto di tutti i soggetti interessati, attraverso il coordinamento 

del Responsabile della trasparenza. 

I Responsabili devono attuare ogni misura organizzativa per favorire la pubblicazione delle 

informazioni e degli atti in loro possesso, nei modi e nei tempi stabiliti dalla legge e secondo le fasi 

di aggiornamento necessarie. 

Le attività di monitoraggio e misurazione della qualità della sezione "Amministrazione trasparente" 

del sito web istituzionale dell'ente sono affidate a ciascun Responsabile di Area con la 

sovrintendenza del Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza. 

La misurazione della qualità degli adempimenti di pubblicazione può essere effettuata a mezzo del 

servizio "Bussola della Trasparenza" predisposto dal Dipartimento della Funzione pubblica. Il 

sistema, infatti, consente di valutare il sito internet attraverso una molteplicità di indicatori, 

verificandone la corrispondenza a quanto previsto dalla legge e identificando i singoli errori e 

inadempienze. 

La verifica dell'attuazione degli adempimenti, previsti dal D.Lgs. n. 33/2013, spetta al Nucleo di 

valutazione al quale le norme vigenti assegnano il compito di verificare la pubblicazione, 

l'aggiornamento, la completezza e l'apertura del formato di ciascun dato da pubblicare. 



Unitamente alla misurazione dell'effettiva presenza dei dati oggetto di pubblicazione obbligatoria, 

l'Amministrazione comunale si pone come obiettivo primario quello di migliorare la qualità 

complessiva del sito web istituzionale, con particolare riferimento ai requisiti di accessibilità e di 

facilità di utilizzo ed usabilità descritti dai provvedimenti emanati dall’AGID. 

 

 

3.  DATI E DOCUMENTI OGGETTO DI PUBBLICAZIONE. L’ORGANIZZAZIONE 

DELLE PUBBLICAZIONI. 

 

I dati e i documenti oggetto di pubblicazione sono quelli previsti dal D.lgs. n. 33/2013 e dalla legge 

n. 190/2012, così come modificati dal D.lgs. n. 97/2016. Tali obblighi di pubblicazione, tuttavia, 

sono aggiuntivi ed ulteriori rispetto ad altri obblighi di pubblicità previsti dalla legge, i quali restano 

in vigore e non sono modificati dalla normativa in commento. Si fa riferimento, in particolare, agli 

obblighi di pubblicazione degli atti all’albo pretorio on line, nonché agli obblighi di pubblicazione 

sul sito istituzionale delle deliberazioni, delle determinazioni e delle ordinanze. 

Ai fini della piena accessibilità delle informazioni pubblicate, sulla home page del sito istituzionale 

è collocata un’apposita sezione immediatamente e chiaramente visibile denominata 

“Amministrazione Trasparente”, strutturata secondo l’allegato “A” al D.Lgs. 33/2013, come 

modificato dal d.lgs. 97/2016, al cui interno sono contenuti i dati, le informazioni e i documenti 

soggetti all’obbligo di pubblicazione. 

 

4.  GLI OBBLIGHI SPECIFICI DI PUBBLICAZIONE. INDIVIDUAZIONE DEI 

RESPONSABILI DELLA PUBBLICAZIONE E DELL’AGGIORNAMENTO DEI DATI. 

 

Nell’Allegato 2 del Presente Piano, è inserito l’elenco degli obblighi di pubblicazione con il 

richiamo alla normativa specifica. 

La trasparenza dell’attività amministrativa è un obiettivo fondamentale dell’Amministrazione e 

viene perseguita dalla totalità degli uffici e dei servizi e, pertanto, dai rispettivi Responsabili, che 

formano la Rete dei Referenti in materia di trasparenza, con a capo il Responsabile della 

trasparenza. 

I soggetti responsabili degli obblighi di pubblicazione e della qualità delle informazioni, per come 

definita dall'art. 6 del D.lgs. n. 33/2013, sono i Responsabili di servizio. 

I Responsabili della pubblicazione possono avvalersi, al fine di adempiere tempestivamente alla 

pubblicazione di ciò che inerisce gli atti di propria competenza, dei dipendenti in servizio nella 

propria area. 

I Responsabili dei servizi dovranno inoltre verificare l'esattezza e la completezza dei dati pubblicati 

inerenti ai rispettivi uffici e procedimenti, segnalando al Responsabile della trasparenza eventuali 

errori. Gli stessi sono chiamati a collaborare con il Responsabile per la trasparenza e a mettere in 

atto ogni misura organizzativa per favorire la pubblicazione delle informazioni dei dati e degli atti 

in loro possesso. 

Le attività di monitoraggio e misurazione della qualità della sezione "Amministrazione trasparente" 

del sito web istituzionale dell'ente sono affidate a ciascun Responsabile di Area con la 

sovrintendenza del Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza. 

L'aggiornamento costante dei dati nei tempi e nei modi previsti dalla normativa di riferimento è 

parte integrante e sostanziale degli obblighi di pubblicazione. 

 

 

 

 



5.  PRINCIPALI NOVITÀ E OBIETTIVI DEL COMUNE 

 

Le Linee guida da ultimo approvate dall’ANAC con la delibera 1310 del 28.12.2016 hanno 

apportato alcune modifiche alla struttura della Sezione Amministrazione trasparente, in seguito alle 

innovazioni normative introdotte dal D.Lgs. n. 97/2016. 

L’attuazione degli obblighi in materia di trasparenza avverrà attraverso una serie di fasi successive: 

1) adeguamento alle indicazioni dell’Anac delle sezioni/sotto-sezioni di “Amministrazione 

Trasparente”; 

2) rielaborazione dei dati esistenti: revisione ed adeguamento delle singole sezioni e sotto-sezioni di 

“Amministrazione Trasparente”, rielaborando, presentando e rendendo disponibili i dati esistenti 

secondo le specifiche tecniche definite ed in coerenza alle logiche ispiratrici della nuova normativa; 

3) reperimento dei dati mancanti: si procederà al reperimento dei dati eventualmente ancora 

mancanti e saranno approfondite con le unità organizzative responsabili le tempistiche per ciascun 

adempimento di pubblicazione. Saranno attuate le indicazioni eventualmente fornite dal 

Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza in relazione ad alcune tipologie 

di dati che presentino particolari problematiche, tenuto conto in particolare delle esigenze di 

semplificazione organizzativa ed informatica; 

4) aggiornamento dei dati pubblicati: si procederà all’aggiornamento dei dati pubblicati, con la 

frequenza indicata, per ciascuna categoria, nella tabella “ Elenco Obblighi di pubblicazione”. 

 

7. COLLEGAMENTI CON IL PIANO DELLA PERFOMANCE 

 

La trasparenza deve essere assicurata non soltanto sotto un profilo statico, consistente 

essenzialmente nella pubblicità di alcune categorie di dati, così come viene previsto dalla legge al 

fine dell’attività di controllo sociale, ma anche sotto il profilo dinamico direttamente correlato e 

collegato alla performance. 

Il mancato adempimento degli obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa rappresenta 

elemento di valutazione della responsabilità dirigenziale, eventuale causa di responsabilità per 

danno all’immagine dell’Ente e comporta la valutazione ai fini della corresponsione della 

retribuzione accessoria di risultato del Responsabile di Servizio interessato, così come previsto dal 

Decreto Trasparenza. 

 

 

8.  SOGGETTI COINVOLTI NELL’ATTUAZIONE DEGLI OBBLIGHI DI 

TRASPARENZA 

 

In tale contesto si precisa che il Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza,  

ha il compito di controllare in maniera continuativa l’adempimento degli obblighi di pubblicazione. 

Il Responsabile dei Servizi Affari Generali,  supporta il Responsabile della corruzione e della 

trasparenza nel coordinamento dell’attività di raccolta dei dati da pubblicare e nella verifica della 

pubblicazione degli stessi; 

Nella sezione “Amministrazione Trasparente” è pubblicato l’atto di nomina, da parte del 

Responsabile della Trasparenza, dei responsabili di area/servizi in cui si articola l’Ente quali 

referenti che curano la tempestiva comunicazione delle informazioni nei confronti del Responsabile 

stesso, precisando  che: 

  I Responsabili di P.O. in servizio presso il Comune di Terranova da Sibari sono, ciascuno 

per quanto di rispettiva competenza, soggetti responsabili, oltre che dell’elaborazione dei 

dati, della loro trasmissione e pubblicazione sul sito istituzionale;  



 I Responsabili di P.O. in servizio presso il Comune di Terranova da Sibari sono, per quanto 

di rispettiva competenza, soggetti referenti per la trasparenza.  

Il Nucleo di Valutazione è tenuto a verificare la coerenza tra gli obiettivi di trasparenza e quelli 

indicati nel Piano della performance ed inoltre ad utilizzare i dati relativi all’attuazione degli 

obblighi di trasparenza ai fini della valutazione della performance (art. 44, D.Lgs. n. 33/2013). 

L’attività di controllo sull’adempimento degli obblighi di pubblicazione, posta in capo al 

Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza è svolta con il coinvolgimento 

dell’Organo, al quale il Responsabile segnala i casi di mancato o ritardato adempimento (art. 43, 

D.Lgs. n. 33/2013). 

 

9. - IL COINVOLGIMENTO DEGLI STAKEHOLDERS 

 

Si ritiene utile il coinvolgimento dei soggetti portatori di interessi, dei cittadini e delle associazioni, 

dei sindacati, degli ordini professionali, dei mass media, affinché gli stessi possano collaborare con 

l’Amministrazione per individuare le aree a maggior richiesta di trasparenza, rendere più facile la 

reperibilità e l’uso delle informazioni contenute nel sito, nonché dare suggerimenti per l’aumento 

della trasparenza e integrità, così che si possano meglio definire ed orientare gli obiettivi di 

performance dell'Ente e la lettura dei risultati, accrescendo gradualmente gli spazi di partecipazione. 

Prima dell’ approvazione da parte della Giunta della bozza del P.T.C.P., si invitano tutti i soggetti a 

vario titolo interessati e coinvolti a prenderne visione e fare osservazioni, avanzare proposte o 

commenti. 

Successivamente all’approvazione del Piano, le esigenze di trasparenza rilevate dagli stakeholder e 

raccolte dai singoli uffici saranno segnalate costantemente al Responsabile della prevenzione della 

corruzione e della trasparenza, che a sua volta le segnalerà all’organo di vertice politico 

amministrativo affinché se ne tenga conto nella selezione dei dati da pubblicare, nell’elaborazione 

delle iniziative e nell’individuazione degli obiettivi strategici di trasparenza, di legalità e di lotta alla 

corruzione. 

 

10. - DISPOSIZIONI IN MATERIA DI PROTEZIONE DEI DATI PERSONALI 

 

Resta inteso sempre il necessario rispetto delle disposizioni in materia di protezione dei dati 

personali (art. 1, c. 2 del D.Lgs. n. 33/2013), sia nella fase di predisposizione degli atti che nella 

successiva fase della loro divulgazione e pubblicazione (sia nell’Albo Pretorio online sia nella 

sezione “Amministrazione Trasparente” sia anche in eventuali altre sezioni del sito istituzionale 

web). 

In particolare si richiama quanto disposto dall’art.4, c. 4 del D.Lgs. n. 33/2013, secondo il quale 

«nei casi in cui norme di legge o di regolamento prevedano la pubblicazione di atti o documenti, le 

pubbliche amministrazioni provvedono a rendere non intelligibili i dati personali non pertinenti o, 

se sensibili o giudiziari, non indispensabili rispetto alle specifiche finalità di trasparenza della 

pubblicazione», nonché di quanto previsto dall’art. 4, c. 6 del medesimo Decreto, che prevede un 

divieto di «diffusione dei dati idonei a rivelare lo stato di salute e la vita sessuale». 

L’attuazione della trasparenza deve essere infatti in ogni caso contemperata con l’interesse 

costituzionalmente protetto della tutela della riservatezza. Quindi, nel disporre la pubblicazione si 

dovranno adottare tutte le cautele necessarie per evitare un’indebita diffusione di dati personali, che 

comporti un trattamento illegittimo, consultando gli orientamenti del Garante per la protezione dei 

dati personali per ogni caso dubbio. In particolare, si richiamano le disposizioni dell’art. 11 del D. 

Lgs. n. 196/2003, sui principi di non eccedenza e pertinenza nel trattamento, e degli artt. 4, commi 

3-6, e 26, comma 4 del D.Lgs. n. 33/2013, che contengono particolari prescrizioni sulla protezione 

dei dati personali. 



Il trattamento illecito dei dati personali viene sanzionato con l’obbligo del risarcimento del danno, 

anche non patrimoniale, nonché con l’applicazione di sanzioni amministrative e la responsabilità 

penale (D.Lgs. n. 196/2003). 

Si richiamano quindi i Responsabili di Servizio a porre la dovuta attenzione nella formulazione e 

nel contenuto degli atti soggetti poi a pubblicazione, nel rispetto delle indicazioni contenute nelle 

Linee Guida del Garante per la protezione dei dati personali (“Linee guida in materia di trattamento 

di dati personali, contenuti anche in atti e documenti amministrativi, effettuato per finalità di 

pubblicità e trasparenza sul web da soggetti pubblici e da altri enti obbligati” approvate con 

deliberazione n. 243 del 15 maggio 2014). 

Pertanto, la pubblicazione on-line deve rispettare i seguenti principi: 

• delimitare le sfere di possibile interferenza tra disciplinare della trasparenza e protezione dei dati 

personali, in modo da realizzare un punto di equilibrio tra i valori che esse riflettono in sede di 

concreta applicazione; 

• tutti i dati che devono essere oggetto di pubblicazione on-line secondo specifiche disposizioni di 

legge – in quanto costituiscono dati che, direttamente o indirettamente, attengono allo svolgimento 

della prestazione di chi sia addetto a una funzione pubblica - non sono soggetti ai limiti del D. Lgs. 

n. 196/2003, sempre nel rispetto del principio di proporzionalità e di non eccedenza rispetto alle 

finalità indicate dalla legge; 

• per il trattamento dei dati sensibili occorre procedere in conformità a quanto disposto dal D. Lgs. 

n. 196/2003 e dall’art. 4 del D. Lgs. n. 33/2013. 

 

11. -  INIZIATIVE DI COMUNICAZIONE DELLA TRASPARENZA 

 

L’Amministrazione comunale si propone di porre in essere, da un lato, attività finalizzate a “far 

crescere” la cultura della trasparenza nel concreto agire quotidiano dei dipendenti, dall'altro, azioni 

volte a garantire ai cittadini la conoscenza dell'organizzazione amministrativa e dei procedimenti 

nei quali si articola l'azione pubblica. 

Il sito web continuerà ad essere il canale privilegiato per diffondere la conoscenza sulle iniziative, 

documenti, innovazioni che scaturiranno dagli incontri con la comunità, in modo che la effettiva 

conoscenza dell’assemblea cittadina e della sua attività contribuisca non solo alla conoscibilità 

diretta del funzionamento e delle aree di intervento dell’Ente, ma favorisca più in generale la cultura 

della partecipazione, anche attraverso l’utilizzo di strumenti tecnologicamente evoluti. 

Il Comune proseguirà nei percorsi di sviluppo formativo mirati ad accompagnare la struttura nel 

prendere piena consapevolezza della normativa e a consolidare un atteggiamento orientato al 

servizio verso il cittadino. 

 

13. SISTEMA DI MONITORAGGIO INTERNO, CONTROLLI, RESPONSABILITÀ E 

SANZIONI 

 

Come già detto più sopra, le attività di monitoraggio e misurazione della qualità della sezione 

"Amministrazione trasparente" del sito web istituzionale dell'ente sono affidate a ciascun 

Responsabile di Area con la sovrintendenza del Responsabile della prevenzione della corruzione e 

della trasparenza.  

Rimangono ferme le competenze dei singoli Responsabili di Servizio relativamente 

all’adempimento degli obblighi di pubblicazione previsti dalle normative vigenti. 

Il Nucleo di valutazione provvede al monitoraggio dell’attuazione del Programma secondo le 

prescrizioni dell’ANAC, tenendo conto degli esiti dello stesso in sede di valutazione della 

performance dei Responsabili dei Servizi. 



Compete al Nucleo di valutazione l’attestazione periodica sull’assolvimento degli obblighi di 

pubblicazione. 

L’Organo utilizza le informazioni e i dati relativi all'attuazione degli obblighi di trasparenza ai fini 

della misurazione e valutazione delle performance sia organizzativa, sia individuale dei responsabili 

della pubblicazione. 

Le sanzioni per le violazioni degli adempimenti in merito alla trasparenza sono quelle previste dal 

D.lgs. n. 33/2013, fatte salve sanzioni diverse. 

 

14. ACCESSO CIVICO 

 

A norma dell’art 5 del D.Lgs. n. 33/2013 si distinguono due diversi tipi di accesso:  

a) l’accesso civico in senso proprio, disciplinato dall’art.5, comma 1, D.Lgs. n. 33/2013, che 

riguarda l’accessibilità ai documenti soggetti a pubblicazione obbligatoria in virtù di legge o di 

regolamento o la cui efficacia legale dipende dalla pubblicazione. Tali documenti possono essere 

richiesti da chiunque nel caso ne sia stata omessa la pubblicazione;  

b) l’accesso civico generalizzato, disciplinato dall’art. 5, comma 2 del medesimo Decreto, per 

cui “allo scopo di favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali 

e sull’utilizzo delle risorse pubbliche e di promuovere la partecipazione al dibattito pubblico, 

chiunque ha diritto di accedere ai dati e ai documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni, 

ulteriori rispetto a quelli oggetto di pubblicazione ai sensi del presente decreto, nel rispetto dei 

limiti relativi alla tutela di interessi giuridicamente rilevanti secondo quanto previsto dall’articolo 5 

bis”.  

Ambedue le forme di accesso sono sottratte a limitazioni relativa alla legittimazione soggettiva del 

richiedente, né sono soggette ad obbligo di specifica motivazione.   

Al fine di assicurare l’efficacia dell’istituto dell’accesso civico c.d. “in senso proprio”, i 

Responsabili della pubblicazione dei dati dovranno verificare che i contenuti siano aggiornati, 

completi, comprensibili, facilmente accessibili e riutilizzabili.  

Il Responsabile della trasparenza controlla e assicura la regolare attuazione dell’accesso civico.  

L'accesso civico è il diritto di chiunque di richiedere i documenti, le informazioni o i dati che le 

pubbliche amministrazioni abbiano omesso di pubblicare pur avendone l'obbligo. La richiesta di 

pubblicazione va indirizzata al Responsabile della trasparenza che, dopo averla ricevuta, la 

trasmette al Responsabile della pubblicazione competente per materia.  

Il Responsabile della pubblicazione, entro 20 giorni, pubblica nel sito istituzionale del Comune - 

sezione Amministrazione Trasparente il documento, l'informazione o il dato richiesto e, 

contemporaneamente, comunica al Responsabile della trasparenza l'avvenuta pubblicazione.  

Il Responsabile della trasparenza, una volta avuta comunicazione da parte del Responsabile della 

pubblicazione, ne informa il richiedente dando indicazione del relativo collegamento ipertestuale.  

Nel caso in cui il Responsabile della trasparenza non comunichi entro 30 giorni dalla richiesta 

l’avvenuta pubblicazione, il richiedente può ricorrere al soggetto titolare del potere sostitutivo che, 

dopo aver verificato la sussistenza dell'obbligo di pubblicazione, pubblica tempestivamente quanto 

richiesto e contemporaneamente ne dà comunicazione al richiedente, indicando il relativo 

collegamento ipertestuale.  

In seguito all’approvazione della deliberazione ANAC n. 1309/2016, il Comune assumerà gli 

ulteriori  provvedimenti necessari per adeguare la propria organizzazione alle indicazioni formulate 



dall’Autorità. Inoltre, in conformità a quanto suggerito nella suddetta deliberazione (par. 3.1.), si 

provvederà alla redazione di un regolamento che fornisca un quadro organico e coordinato dei 

profili applicativi relativi alle tre tipologie di accesso, con il fine di dare attuazione al nuovo 

principio di trasparenza introdotto dal legislatore e di evitare comportamenti disomogenei tra uffici 

della stessa amministrazione.  

 

 

15. - TEMPI DI PUBBLICAZIONE E ARCHIVIAZIONE DEI DATI 

 

I tempi di pubblicazione dei dati e dei documenti sono quelli indicati nel D.Lgs. n. 33/2013, con i 

relativi tempi di aggiornamento indicati nell’allegato 1 della deliberazione ANAC n. 1310/2016. 

Ogni dato e documento pubblicato deve riportare la data di aggiornamento, da cui calcolare la 

decorrenza dei termini di pubblicazione. 

Ove non siano previsti specificamente termini diversi e fatti salvi gli eventuali aggiornamenti 

normativi o i chiarimenti dell’Autorità Nazionale Anticorruzione, nelle more della definizione dei 

flussi informativi e delle procedure operative, si applicano per l’aggiornamento delle pubblicazioni 

le disposizioni sotto indicate, in analogia a quanto stabilito dall’art. 2, comma 2, L. 241/90, in 

relazione al termine di conclusione del procedimento amministrativo. 

Aggiornamento “tempestivo” 

Quando è prescritto l’aggiornamento “tempestivo” dei dati, ai sensi dell’art. 8 D. Lgs. 33/2013, la 

pubblicazione avviene nei trenta giorni successivi alla variazione intervenuta o al momento in cui il 

dato si rende disponibile. 

Aggiornamento “trimestrale” o “semestrale” 

Se è prescritto l’aggiornamento “trimestrale” o “semestrale”, la pubblicazione è effettuata nei trenta 

giorni successivi alla scadenza del trimestre o del semestre. 

Aggiornamento“annuale” 

In relazione agli adempimenti con cadenza “annuale”, la pubblicazione avviene nel termine di trenta 

giorni dalla data in cui il dato si rende disponibile o da quella in cui esso deve essere formato o deve 

pervenire all’amministrazione sulla base di specifiche disposizioni normative. 

 

16. -  SOVVENZIONI, CONTRIBUTI E VANTAGGI ECONOMICI 

 

La tabella pubblicata nella Sezione Amministrazione Trasparente – Sovvenzioni Contributi 

Vantaggi Economici – Atti di concessione assolve anche agli obblighi di pubblicazione dell'elenco 

dei beneficiari di provvidenze di natura economica di cui agli artt. 1 e 2 del D.P.R. n. 118/2000. 

A tal fine, nella stessa sono pertanto pubblicati anche i dati relativi agli atti di concessione di 

vantaggi economici di importo complessivamente pari o inferiore a 1.000,00 euro nel corso dello 

stesso anno solare. 

In questa ipotesi, la pubblicazione non costituisce condizione di efficacia del provvedimento. 

La pubblicazione è effettuata nel rispetto delle indicazioni contenute nelle “Linee guida in materia 

di trattamento di dati personali, contenuti anche in atti e documenti amministrativi, effettuato per 

finalità di pubblicità e trasparenza sul web da soggetti pubblici e da altri enti obbligati” approvate 

dall’Autorità Garante per la protezione dei dati personali con deliberazione n. 243 del 15 maggio 

2014. 

 

 

 

 



17. - QUALITÀ E CHIAREZZA DELLE INFORMAZIONI 

 

L’art. 6 del D. Lgs. n. 33/2013 sancisce che “le pubbliche amministrazioni garantiscono la qualità 

delle informazioni riportate nei siti istituzionali nel rispetto degli obblighi di pubblicazione previsti 

dalla legge, assicurandone l’integrità, il costante aggiornamento, la completezza, la tempestività, la 

semplicità di consultazione, la comprensibilità, l’omogeneità, la facile accessibilità, nonché la 

conformità ai documenti originali in possesso dell’amministrazione, l’indicazione della loro 

provenienza e la riutilizzabilità secondo quanto previsto dall’articolo 7” e che “l’esigenza di 

assicurare adeguata qualità delle informazioni diffuse non può, in ogni caso, costituire motivo per 

l’omessa o ritardata pubblicazione dei dati, delle informazioni e dei documenti”. 

Tale previsione deve essere interpretata anche alla luce dei principi in materia di protezione dei dati 

personali, per cui le pubbliche amministrazioni sono, altresì, tenute a mettere a disposizione soltanto 

dati personali esatti, aggiornati e contestualizzati (art. 11, comma 1, lett. c, del Codice). Le 

pubbliche amministrazioni titolari del trattamento devono, quindi, non solo controllare l’attualità 

delle informazioni pubblicate, ma anche modificarle o aggiornarle opportunamente, quando sia 

necessario all’esito di tale controllo e ogni volta che l’interessato ne richieda l’aggiornamento, la 

rettificazione oppure, quando vi abbia interesse, l’integrazione (art. 7, comma 3, lett. a, del Codice). 

In ottemperanza alla legge tutti i dati formati o trattati dal Comune vengono pubblicati con modalità 

tali da garantire che il documento venga conservato senza manipolazioni o contraffazioni; tali dati 

saranno aggiornati e completi, di semplice consultazione, e se ne indicherà la provenienza. Per 

assicurare la qualità delle informazioni pubblicate nel sito, a partire da quelle oggetto di 

pubblicazione obbligatoria ai sensi del D.Lgs n. 33/3013, l’Amministrazione assicura inoltre la 

pubblicazione di dati comprensibili, omogenei, di facile accessibilità e integri e con modalità 

tempestive. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



PARTE VII 
 

ATTUAZIONE PIANO 

 

1. PROCESSO DI ATTUAZIONE 

 

Come chiarito nel Piano Nazionale Anticorruzione 2016, par. 4, in una logica di semplificazione e 

in attesa della realizzazione di un’apposita piattaforma informatica, il PTPCT è pubblicato sul sito 

istituzionale al massimo entro un mese dall’adozione. Non deve essere trasmesso alcun documento 

ad ANAC. 

 

 

2. INTEGRAZIONE CON ALTRI PROCESSI DI PROGRAMMAZIONE E GESTIONE 

 

Il PTPCT deve essere integrato con altri processi di programmazione e gestione (in particolare con 

il Ciclo di gestione della performance - Controlli interni - Documento Unico di Programmazione 

(DUP) al fine di porre le condizioni per la sostenibilità organizzativa della strategia di prevenzione 

della corruzione adottata. Detta strategia deve trovare un preciso riscontro negli obiettivi 

organizzativi delle amministrazioni e degli enti. Gli obiettivi individuati nel PTPCT per i 

responsabili delle unità organizzative in merito all’attuazione delle misure di prevenzione o delle 

azioni propedeutiche ed i relativi indicatori devono, di norma, essere collegati agli obiettivi inseriti 

per gli stessi soggetti nel Piano delle performance o in documenti analoghi. 

 

3.  MONITORAGGIO 

 

Per il monitoraggio del Piano viene istituita una riunione dei responsabili dei servizi che si terrà due 

volte all’anno, nei mesi di luglio e di gennaio per verificare lo stato di attuazione delle misure 

previste nel Piano. 

 

4. RECEPIMENTO DINAMICO MODIFICHE LEGGE 190/2012  
 

Le norme del presente regolamento recepiscono dinamicamente le modifiche alla legge 190 del 

2012. 

 

5. DISPOSIZIONI FINALI 

 

Per quanto non previsto nel presente P.T.P.C.T si fa espresso rinvio alle relative disposizioni di 

legge vigenti in materia ed alle norme regolamentari adottate dell'Ente. 

 

 


